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Standaryzacja jest warunkiem systemowego wykorzystania danych. Nie stanowi
dodatku do ich otwierania. Dopiero wspdlne definicje, struktury, identyfikatory, zasady
aktualizacji i reguty jakosci pozwalajg wiarygodnie tgczy¢ dane oraz wykorzystywac je
w planowaniu, ustugach cyfrowych, analityce i raportowaniu.

Publikacja danych nie oznacza jeszcze interoperacyjnosci. Elektroniczny rejestr lub
plik udostepniony w Internecie moze nadal pozostawac nieporéwnywalny z innymi za-
sobami i trudny do ponownego uzycia. Standard powinien obejmowac¢ dane zrédtowe,
a nie tylko forme ich prezentaciji.

Standaryzacja nie jest wytacznie przedsiewzieciem technicznym. Powinna taczy¢
tad danych, modelowanie danych, prawne ramy krajowe (a takze w przysztosci projek-
towang Architekture Informacyjng JST (AIS)), praktyke integracyjng oraz rozwdj kompe-
tencji. Dopiero potem mozna rozstrzygaé kwestie schematow, API, formatéw wymiany
czy walidac;ji.

Najwieksze luki dotycza danych przekrojowych. Polska ma dojrzate rozwigzania
m.in. w geodezji i planowaniu przestrzennym, ale trudnosci ujawniajg sie tam, gdzie de-
cyzja wymaga potaczenia danych z wielu domen: demografii, edukaciji, infrastruktury,
srodowiska czy nieruchomosci.

Potrzebna jest zmiana z ,,kultury dokumentéow” na ,,kulture danych”. Dane powinny
by¢ traktowane jako strategiczny zasdb organizacji: jednoznacznie opisany, przypisany
do wtascicieli i koordynatoréw, monitorowany pod wzgledem jakos$ci oraz mozliwy do
wielokrotnego wykorzystania ponad granicami wydziatéw i systemow.

Standard musi byé wykonalny takze dla mniejszych JST. Dlatego powinien mie¢ dwie
warstwy: minimalny rdzen mozliwy do wdrozenia w kazdej jednostce oraz zakres roz-
szerzony dla samorzaddéw o wiekszej dojrzatosci organizacyjnej i technicznej.

Infrastruktura i inwestycje — pakiet danych wspierajgcych wyboér lokalizacjii ocene
wariantéw, np. decyzje ,,gdzie wybudowac szkote?”.

Edukacja - dane do wieloletniego planowania sieci szkolnej, taczgce demografie, rze-
czywistg dostepnosé, transport i mozliwosci rozwoju placéwek.

Srodowisko i tereny zielone - wspélne definicje oraz relacyjna baza drzew obejmujaca

minimalne atrybuty, status, lokalizacje, aktualnos¢ i powigzanie z decyzjami.

Planowanie rozwoju i nieruchomosci — mapa wtadan uzupetniajgca dane o wtasnosci
o informacje o faktycznym uzytkowaniu, ograniczeniach i mozliwosciach dysponowa-
nia nieruchomosciami.



Seminarium ,Standaryzacja danych samorzadowych kluczem do
ich systemowego wykorzystania” odbyto sie w Krakowie w dniach
25-26 marca 2026 r. W wydarzeniu udziat wziety 42 osoby, w tym 9 pre-
legentow i 33 uczestnikéw, reprezentujgce 20 podmiotdow i instytucii.
Najliczniejszg grupe stanowili przedstawiciele jednostek samorzad te-
rytorialnego, przy udziale administracji centralnej oraz organizacijii Sro-
dowisk eksperckich zaangazowanych w problematyke danych publicz-
nych. Najsilniej reprezentowane byty Urzad Miasta Krakowa, Minister-
stwo Cyfryzacji, Urzad Miasta Warszawy oraz Zwigzek Miast Polskich.

Seminarium ,,Standaryzacja danych samorzadowych kluczem do ich systemowego wykorzy-
stania”, zorganizowane w Krakowie w dniach 25-26 marca 2026 r., miato charakter eksperc-
kiego spotkania skierowanego do przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, admini-
stracji publicznej oraz sSrodowisk zajmujgcych sie danymi, cyfryzacja i zarzadzaniem publicz-
nym. Seminarium stanowito pierwsze z cyklu spotkan realizowanych w ramach projektu ,,Sa-
morzad Otwarty na Dane” (SODa), wdrazanego w dziataniu 2.5 ,Wsparcie umiejetnosci cyfro-
wych” programu FERC 2021-2027. Umiejscowienie seminarium w strukturze projektu ma
istotne znaczenie, poniewaz nadaje mu wymiar nie tylko merytoryczny, lecz takze wdrozeniowy.
Spotkanie zostato zaplanowane jako poczatek dtuzszego procesu budowania kompetenciji
i przygotowywania rozwigzan wdrozeniowych, a nie jedynie jako forum wymiany opinii.

Gtéwnym celem seminarium byto wypracowanie wspdlnego podejscia do standaryzacji da-
nych samorzadowych. Warunkiem ich systemowego wykorzystania jest bowiem mozliwosé
wiarygodnego tagczenia danych oraz ich ponownego wykorzystywania w procesach publicz-
nych, w szczegdlnosci w planowaniu, swiadczeniu ustug cyfrowych, analityce i raportowaniu,
zamiast pozostawiania ich wrozproszonych inieporéwnywalnych silosach informacyj-
nych. Tak sformutowane zatozenie wyraznie przesuwa punkt ciezkosci z klasycznie rozumia-
nego ,,otwierania danych” na ich systemowe wykorzystanie, gdzie zasadniczym wyzwaniem nie
jestwytacznie publikacja informacji na portalach internetowych czy w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, lecz osiggniecie takiego poziomu zgodnosci definicji, struktur, identyfikatoréw, proce-
dur aktualizacji i standardéw jakosci, ktéry umozliwi wielokrotne wykorzystywanie danych
w réznych procesach oraz przez zréznicowane grono interesariuszy.

Pierwszy dzien seminarium poswiecono budowaniu wspdélnego jezyka pojeciowego oraz dia-
gnozie problemdéw zwigzanych ze standaryzacjg danych samorzadowych. Po otwarciu wyda-
rzenia przedstawiono kluczowe zatozenia projektu SODa, nastepnie zaprezentowano perspek-
tywe tadu danych w ujeciu DAMA Poland Chapter, po czym uczestnicy mogli zapoznaé sie



z praktyka integracji i zarzgdzania danymi na przyktadzie Krakowa. Kolejnym etapem byto osa-
dzenie problematyki danych w szerszych ramach Architektury Informacyjnej JST (AIS), a na-
stepnie podjecie dyskusji na temat uwarunkowan standaryzacji na poziomie krajowym. Te
czes$¢ zamkneta prezentacja krajowych i zagranicznych przyktadéw standardéw danych oraz
dyskusja o tym, jakie zasoby danych i w jaki sposdb powinny zosta¢ ustandaryzowane. Drugi
dzien seminarium miat z kolei charakter warsztatowy i byt ukierunkowany na doprecyzowanie
rozwigzan. Rozpoczat go blok poswiecony modelowaniu danych samorzadowych, ktéry petnit
funkcje pomostu miedzy ogélnym ujeciem tadu danych a warsztatowa praca nad zasobami
priorytetowymi. Nastepnie uczestnicy przystapili do pracy nad kluczowymi zasobami przezna-
czonymi do standaryzacji, minimalnym i optymalnym zakresem wymagan wobec danych oraz
dalszymi krokami wdrozeniowymi.

Taka sekwencja wystgpien i warsztatéw pozwolita lepiej rozpozna¢é istote problemu. O standa-
ryzacji danych wsamorzadzie trudno rozmawia¢ wytacznie na poziomie technicznym.
W pierwszej kolejnosci trzeba odpowiedzie¢ na pytania o to, jakie decyzje samorzgdowe majg
by¢ wspierane danymi, jakie obiekty sg opisywane, kto ponosi za nie odpowiedzialnos¢, gdzie
przebiegaja granice domen danych oraz jakie relacje zachodzg miedzy procesami, danymi
i systemami. Dopiero w tym kontekscie zasadne stajg sie kwestie dotyczace schematéw da-
nych, interfejséw API, formatow plikow czy regut walidac;ji.

Dyskusje prowadzone podczas seminarium pozwolity wyraznie uchwycié kilka zasadniczych
napieé, ktére przesadzajg o powodzeniu lub niepowodzeniu dziatan standaryzacyjnych. Pierw-
szym z nich jest dylemat miedzy autonomig lokalna jednostek samorzadu terytorialnego a po-
trzebg zapewnienia interoperacyjnosci w skali ogélnokrajowej. Uczestnicy nie kwestionowali,
ze samorzady réznig sie poziomem dojrzatosci, organizacjg proceséw oraz ograniczeniami in-
stytucjonalnymi. Jednoczes$nie podkreslano, ze bez wspdélnych standardéw nie bedzie mozliwe
przetamanie silosowosci ani wykorzystanie danych na szerszg skale. Drugg istotng kwestig
jest rozréznienie miedzy publikacja danych a standaryzacja danych zrédtowych. Samo opubli-
kowanie pliku lub prowadzenie elektronicznego rejestru nie oznacza jeszcze, ze dane mozna
bezstratnie tgczy¢, porownywacé i wykorzystywac do zasilania innych systemoéw. Trzecim napie-
ciem pozostaje réznica miedzy perspektywg duzych miast, ktére sg w stanie rozwijaé rozwigza-
nia wtasne, a mniejszych JST, dla ktérych standard powinien by¢ prosty, wykonalny oraz wspie-
rany organizacyjnie i technicznie.

W toku dyskusji pierwszego dnia seminarium mocno zaakcentowano potrzebe odejscia od
utrwalonej w administracji ,kultury dokumentéw” na rzecz ,,kultury danych”, a takze od siloso-
wego sposobu gromadzenia danych na rzecz wspétpracy miedzy jednostkami i obszarami od-
powiedzialnosci. Polska administracja, w tym samorzadowa, nadal w wielu obszarach funkcjo-
nuje przede wszystkim w logice dokumentu, formularza i obowiazku sprawozdawczego. Tym-
czasem perspektywa zaproponowana podczas seminarium akcentowata koniecznos$é przesu-
niecia uwagi w strone danych rozumianych jako zaséb, ktéry powinien byé¢ jednoznacznie defi-
niowany, odpowiednio opisywany, zarzadzany pod wzgledem jakosci, przypisany do okreslo-
nych rél i mozliwy do wielokrotnego wykorzystania w réoznych procesach. Oznacza to zmiane



wykraczajgca poza sfere techniczng i obejmujaca réwniez sposbb organizacji pracy, wspot-
dziatania miedzy komérkami organizacyjnymi oraz rozumienia roli danych w zarzadzaniu pu-
blicznym.

W tym kontekscie, seminarium mozna postrzega¢ jako prédbe potaczenia kilku perspektyw,
ktére w praktyce administracji publicznej czesto funkcjonujg oddzielnie. Bez tadu danych stan-
dard pozostaje organizacyjnie nieskuteczny. Bez modelowania danych staje sie niespodjny se-
mantycznie. Bez architektury informacyjnej standard redukuje sie do zbioru niepowigzanych
wymagan. Bez doswiadczen wdrozeniowych pozostaje rozwigzaniem abstrakcyjnym, a bez po-
wigzania z projektem kompetencyjnym nie zakorzenia sie w codziennej praktyce dziatania
urzedow.

Celem raportu jest uporzadkowanie wnioskéw ptyngcych z seminarium, przedstawionych
w prezentacjach, dyskusjach i pracach grupowych, a nastepnie sformutowanie rekomendaciji,
ktére moga by¢ uzyteczne zaréwno dla administracji centralnej, jak i dla jednostek samorzadu
terytorialnego.



Projekt ,,Samorzad Otwarty na Dane” zostat przygotowany jako odpowiedz na zdiagnozowana
luke kompetencyjna w administracji samorzadowej w zakresie udostepniania, zarzadzania
i analizy danych. Badania kompetenciji i potrzeb szkoleniowych przeprowadzone przez IRMIR
w 2025 r. wykazaty wyrazne zapotrzebowanie pracownikéw JST na wsparcie m.in. w obszarach
zaawansowanej pracy z arkuszami kalkulacyjnymi, wykorzystania sztucznej inteligencji w ana-
lizie danych, analizy i wizualizacji danych, systeméw GIS, baz danych, udostepniania danych,
zagadnien prawnych oraz bezpieczenstwa i ochrony danych. Juz ta diagnoza pokazuje, ze pro-
jekt nie ogranicza sie do promociji portalu dane.gov.pl ani do wasko rozumianej polityki otwie-
rania danych. Jego rzeczywistym przedmiotem jest kompetencyjne i organizacyjne przygotowa-
nie samorzadow do pracy z danymi.

Struktura projektu opiera sie na trzech filarach: szkoleniach, seminariach i dziataniach promo-
cyjnych. Taka konstrukcja jest dobrze uzasadniona. Szkolenia stuza rozwijaniu konkretnych
kompetencji prawnych, technicznych i analitycznych. Seminaria tworzg przestrzen wymiany
doswiadczen, pogtebiania diagnozy probleméw oraz budowania wspdlnoty praktykéw. Dziata-
nia promocyjne petnig natomiast podwdjna funkcje: z jednej strony upowszechniajg idee pracy
z danymi w samorzadzie, z drugiej zas dokumentuja i rozpowszechniajg dobre praktyki. W pro-
jekcie przewidziano zaréwno szkolenia on-line realizowane przez Ministerstwo Cyfryzacji
i IRMIR, jak i stacjonarne seminaria eksperckie, uzupetnione konferencjami, materiatami pro-
mocyjnymi oraz kampaniami edukacyjnymi.

o e

Kluczowe komponenty projektu
?
()
L1 @==@)

Szkolenia Seminaria Promocja

W ramach projektu okreslono pieé celéw szczegdtowych:
podniesienie kompetencji pracownikéw JST w obszarze danych,
rozwoéj umiejetnosci zwigzanych z publikacjg i otwieraniem danych,
zwiekszenie swiadomosci znaczenia danych w politykach lokalnych,
wzmochienie dziatan promujgcych otwarte dane wsrdd JST i obywateli,
zapewnienie trwatosci efektéw projektu.

W dalszej czesci raportu szczegélna uwaga zostata poswiecona trzem pierwszym celom
projektu. Po pierwsze, projekt akcentuje potrzebe rozwijania kompetencji decyzyjnych
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i analitycznych, a nie jedynie obstugi narzedzi. Po drugie, tagczy idee otwierania danych
zwymogiem ich interoperacyjnosci i odpowiedniej jakosci. Po trzecie, zaktada zmiane na
poziomie swiadomosci instytucjonalnej. Dane majg staé¢ sie trwatym elementem polityk
lokalnych, a nie zasobem wykorzystywanym wytacznie incydentalnie.

Istotne znaczenie ma rowniez specyfika grup docelowych projektu. Najwazniejszg z nich sa
pracownicy JST odpowiedzialni za przygotowywanie, udostepnianie i analize danych publicz-
nych, jednak projekt uwzglednia takze same instytucje samorzgdowe jako organizacje, przed-
siebiorcow, organizacje pozarzadowe, srodowisko naukowe oraz obywateli. Taki zakres oddzia-
tywania pokazuje, ze u podstaw projektu SODa lezy zatozenie, iz dane samorzadowe maja za-
razem charakter relacyjny i publiczny. Ich jakos$¢ oraz uzytecznos$é przektadajg sie zaréwno na
sprawnos¢ funkcjonowania urzedu, jak i na rozwdj ustug, badan, partycypacji oraz innowac;ji.

Szczegbdlne miejsce w projekcie zajmujg seminaria. Ich celem jest inicjowanie wymiany wiedzy
i doswiadczen pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze pogtebianie kompe-
tencji analitycznych w praktycznym kontekscie zarzadzania rozwojem lokalnym i regionalnym.
Coistotne, seminaria zostaty zaplanowane jako odpowiedz na jedna z barier zidentyfikowanych
w badaniach IRMIR, tj. ograniczone mozliwosci wspétpracy i wymiany doswiadczen pomiedzy
JST.

Seminarium ,,Standaryzacja danych samorzadowych kluczem do ich systemowego wykorzy-
stania” stuzyto wypracowaniu modelu wymiany doswiadczen oraz budowania wspotpracy w ra-
mach zadania ,,Seminaria”. Zjednej strony miato charakter problemowy ispecjalistyczny,
z drugiej stanowito pilotaz sposobu prowadzenia rozmowy o danych z udziatem administracji
centralnej, samorzadowej oraz srodowisk zajmujgcych sie tg problematykg. Wtym sen-
sie jego najwazniejszym rezultatem nie byty gotowe ,,karty danych” ani zamkniete specyfikacje,
lecz rozpoznanie, ktdre potrzeby majg rzeczywiscie charakter wspolny, ktére wzorce standary-
zacyjne mozna uzna¢é za wystarczajgco dojrzate, jaki jest minimalny i optymalny zakres wyma-
gan wobec danych oraz gdzie ujawniajg sie najistotniejsze luki organizacyjne, semantyczne
i techniczne.

Rozpoznanie to pozostaje spdjne z konstrukcjg catego projektu. Jego celem nie jest wytgcznie
zwiekszenie liczby udostepnianych zbioréw danych, lecz réwniez rozwéj umiejetnosci praktycz-
nego wykorzystywania danych w planowaniu, zarzadzaniu i $wiadczeniu ustug publicznych.
Oznacza to, ze w projekcie dane nie sg traktowane jako cel sam w sobie, lecz jako narzedzie
stuzgce lepszemu zarzadzaniu publicznemu. Z tej perspektywy seminarium poswiecone stan-
daryzacji nalezy uznac¢ za jeden z kluczowych elementéw przedsiewziecia, poniewaz dotyczy
ono warunku wstepnego dla catej dalszej logiki projektu: bez danych poréwnywalnych, odpo-
wiednio opisanych i zintegrowanych trudno mowié o dojrzatej analityce, rzetelnym otwieraniu
danych i wysokiej jakosci ustugach publicznych.

Warto przy tym zauwazyé, ze struktura projektu obejmuje dwa poziomy oddziatywania. Pierw-
szy z nich dotyczy operacyjnego podnoszenia kompetencji pracownikéw JST. Drugi odnosi sie
do budowy srodowiska wspotpracy i wspdlnego jezyka poprzez seminaria, konferencje, kam-
panie oraz upowszechnianie dobrych praktyk. Z tego wzgledu o powodzeniu projektu nie nalezy



mysle¢ wytgcznie w kategoriach liczby przeszkolonych oséb czy liczby profili w portalu
dane.gov.pl. Rownie istotne bedzie to, czy w wyniku seminaridw powstanie trwate zaplecze po-
jeciowe i organizacyjne dla dalszych prac, obejmujgce m.in. tad danych, wspdlne rozumienie
standardu, liste priorytetowych obszaréw, rozpoznanie minimalnych i optymalnych wymagan
wobec danych, a takze przekonanie, ze zarzgdzanie danymi u Zrédta stanowi warunek sensow-
nego ich otwierania i wykorzystywania.

Z perspektywy zarzadzania publicznego projekt SODa mozna interpretowac jako interwencje
instytucjonalng, a nie wytgcznie edukacyjna. Jego ambicja jest przejscie od rozproszonej prak-
tyki funkcjonowania wedtug logiki ,,kazdy urzad po swojemu” do budowy warunkéw, w ktérych
samorzgdy — przy zachowaniu wtasnej specyfiki— bedg zdolne pracowaé na danych wedtug
wspolnych zasad, w powigzaniu z panstwowa architekturg informacyjng, a zarazem w sposéb
uzyteczny dla obywateli, przedsiebiorcéw, sSrodowiska naukowego i innych instytucji publicz-
nych.

Zaktadane efekty projektu (zatozenia obowigzujgce w czerwcu 2026)

o 5 8

2000+ 12+ 4+ 200+ 50 000+
Przeszkolonych Cykli Seminariéw Konferengji Nowych profili JsT  Odbiorcéw dziatan
pracownikéw JST  szkoleniowych na dane.gov.pl _ edukacyjno-
informacyjnych
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Pojecie tadu danych stanowito jedng z kluczowych osi catego seminarium, a wystgpienie DAMA
Poland Chapter nadato tej perspektywie wyrazne ramy definicyjne iinterpretacyjne. W ujeciu
DAMA tad danych (data governance) zostat przedstawiony jako sprawowanie nadzoru, kontroli
i wspotdecydowania w zakresie zarzadzania danymi, obejmujgce planowanie, monitorowanie
i egzekwowanie zasad, polityk, procedur, wskaznikéw, narzedzi oraz obowigzkéw. Definicja ta
dobrze koresponduje z klasycznym ujeciem zaproponowanym przez Khatriego i Brown, ktdrzy
rozrdzniajg governance od management: governance odnosi sie do tego, jakie decyzje doty-
czgce danych powinny byé podejmowane, kto jest do nich uprawniony i kto ponosi za nie od-
powiedzialnos$¢, natomiast management oznacza ich praktyczng realizacje i wdrazanie (Khatri
i Brown, 2010).

l tad danych vs Zarzadzanie danymi

tad danych (DATA GOVERNANCE) Zarzqdzanie danymi (MASTER DATA
MANAGEMENT)

Udostepnia jedno
zrodto prawdy
(Golden Record)

Odkrywa jakie sg

dane i rozwigzuje
wyzwania biznesowe

Identyflku]e
wihascicieli danych
Definiuje standardy, ‘ / \. %\"3\} g:pmi:éad:ﬂy o

reguly jakosci danych systemie (Workflow)

Egzekwuje zasady
fadu danych w
procesach

Ryc.1. Réznice pomiedzy pojeciamitad danych i zarzadzanie danymi.
Zrédto: Prezentacja Elzbiety Bator i Karola Bertowskiego (Dama Poland Chapter).

To rozréznienie ma dla samorzadu fundamentalne znaczenie. W praktyce funkcjonowania urze-
doéw bardzo czesto dochodzi bowiem do mieszania dwdch porzadkdéw: operacyjnego, obejmu-
jacego codzienne prowadzenie rejestrow, ewidencji, spraw i systemow, oraz zarzagdczego, od-
noszgcego sie do ustalania definicji, standardéw jakosci, zakreséw odpowiedzialnosci, relacji
miedzy danymi, zasad aktualizacji i warunkéw ich udostepniania. Z prezentac;ji i dyskusji semi-
narialnych wynikato jednoznacznie, ze bez wyraznego rozdzielenia tych dwdch poziomdw nie
da sie prowadzi¢ sensownej standaryzacji danych. Jezeli urzad nie odréznia pytania o to, kto
i na jakich zasadach ustala standard danych, od pytania o to, kto i w jaki sposdb na co dzien
wypetnia formularz lub pole w systemie, bardzo tatwo popada w putapke pozornej cyfryzaciji.
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DAMA wskazata siedem podstawowych zasad tadu danych: muszg byé¢ one traktowane jako
kluczowy zasdb; miec¢ wtasciciela biznesowego; by¢ zrozumiate dla wszystkich uzytkownikéw;
by¢ dobrej jakosci; by¢ zarzadzane na najwyzszym szczeblu; dane krytyczne muszg by¢ stale
monitorowane i ulepszane; zaufane zrédta muszg by¢ dostepne i zarzadzane. Z perspektywy
administracji samorzadowej szczegolne znaczenie maja tu trzy wnioski.

DAITIA1

POLAND
Dane muszg by¢ traktowane jako kluczc

Dane musza miec wiasciciela biznesoweg

Dane muszg by¢ zrozumiate dla wszystki
uzytkownikow

Dane muszg byc dobrej jakosci

Dane muszg byc zarzadzane na najwyzsz)

Dane krytyczne musza byc stale monitorowant

Zaufane zrédta muszg byc¢ dostepne i zal

Ryc.2. 7 zasad polityki data governance.
Zrédto: Prezentacja Andrzeja Burzyriskiego (Dama Poland Chapter).

Po pierwsze, dane nalezy traktowaé jako zasdb organizacyjny, a nie jedynie uboczny rezultat
pracy wydziatu czy systemu informatycznego. W ujeciu Khatriego i Brown koncepcja ,data
as an asset” nie ma charakteru wytagcznie metaforycznego, lecz stanowi postulat organiza-
cyjny: dopokiinstytucja nie uzna danych za zasob strategiczny, bedzie sktonna przypisywac od-
powiedzialnos¢ za nie wytacznie informatykom albo pojedynczym komdrkom organizacyjnym
(Khatrii Brown, 2010). W toku seminarium przetozyto sie to na praktyczny wniosek, ze w samo-
rzagdzie potrzebne jest przejscie od ,,kultury dokumentéw” do ,,kultury danych”, a takze od ,si-
losowosci” do ,,wspotpracy”.

Po drugie, tad danych wymaga wtascicielstwa biznesowego oraz wsparcia ze strony kierownic-
twa. Wprost wskazano, ze w miastach funkcje nadzorczg w zakresie wdrazania modelu zarzg-
dzania danymi — obejmujgcego jakos¢, wymiane i odpowiedzialno$¢ — powinien petni¢ po-
ziom kierowniczy, np. sekretarz miasta albo umiejscowiony bezposrednio przy wtadzach
urzedu petnomocnik ds. danych (samorzadowy Chief Data Officer, CDO). Takie ujecie znajduje
potwierdzenie zardwno w literaturze, jak i w praktyce instytucjonalnej. Otto (2011a; 2011b)
wskazuje, ze projektowanie tadu danych jest przede wszystkim zagadnieniem organizacyjnym,
awybér modelu centralnego, federacyjnego lub bardziej projektowego zalezy od kontekstu da-
nej instytuciji. Przektadajac to na realia JST, mozna stwierdzié¢, ze nie istnieje jeden uniwersalny,
»korporacyjny” model tadu danych, ktéry mozna wprost przenie$s¢ do samorzadu. Warunek
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powodzenia pozostaje jednak ten sam: kto$ na poziomie zarzgdczym musi dysponowaé man-
datem do ustanawiania zasad, rozstrzygania sporéw definicyjnych oraz nadzorowaniaich wdra-
zania w obszarze danych.

Po trzecie, tad danych opiera sie na wspdlnym jezyku oraz zdolnosci do definiowania jakosci
danych. W trakcie seminarium wyraznie podkreslano, ze ,trzeba zdefiniowaé, czym jest jakos¢”
oraz ze im wiekszy udziat danych stownikowych w ewidencjach, tym wyzsza jako$¢ informaciji.
Choé¢ moze sie to wydawaé stwierdzeniem oczywistym, w realiach samorzadu niesie ono
istotne konsekwencje praktyczne. Dane niskiej jakosci to nie tylko btedne rekordy w systemie,
lecz réwniez niejednoznacznosé pojeé, rozbiezne identyfikatory, brak wskazania Zrédta referen-
cyjnego, nieczytelne relacje miedzy polami, brak historii zmian oraz brak wiedzy o tym, kto
i kiedy dane aktualizuje. Alhassan, Sammon i Daly (2016) pokazujg zresztg, ze w literaturze po-
Swieconejtadowi danych zdecydowanie przewazajg zagadnienia zwigzane z definiowaniem za-
sad, natomiast stabiej opisane pozostaja dziatania wdrozeniowe i monitorujace. Z punktu wi-
dzenia JST jest to cenna wskazéwka: samo opracowanie polityki danych czy stownikéw pojeé
nie jest wystarczajgce. tad danych musi bowiem obejmowac takze etap egzekwowania przyje-

tych zasad oraz ich statego przegladu.

Istotnym elementem seminarium byt rowniez przyktad wykorzystania modelu ,,DAMA wheel”
w refleksji nad ewidencjg zbiornikéw bezodptywowych. Trafnie zauwazono, ze problem pojawia
sie juz na poziomie definicji samego obiektu: czym doktadnie jest zbiornik, jakie powinien mieé
atrybuty, w jaki sposéb tgczy¢ dotyczgce go dane z innymi rejestrami, np. EGiB, jak zapewnié
ich aktualnos$¢ oraz gdzie przechowywaé¢ metadane odnoszgce sie do tego zasobu. Przyktad
ten jest szczegdblnie cenny, poniewaz unaocznia ograniczenia podejscia opartego wytgacznie na
regulacji prawnej. Sam ustawowy obowiagzek prowadzenia ewidencji ,w formie umozliwiajacej
przekazywanie informacji w postaci elektronicznej” nie przesadza jeszcze o powstaniu stan-
dardu danych uzytecznego z punktu widzenia zarzgdzania. Aby taki standard mégt zaistnieé,
potrzebne sg co najmniej: uzgodniona definicja obiektu, wspdlny zestaw atrybutdw, stowniki
i identyfikatory, reguty jakosci, powigzania z innymi zbiorami danych oraz opis sposobu aktua-
lizaciji.
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Bezpieczeristwo tad danych

Metadane
(Data Governance)

Ryc.3. Aspekty tadu danych.
Zrédto: Prezentacja Elzbiety Bator i Karola Bertowskiego (Dama Poland Chapter).

W prezentacji DAMA omdéwiono réwniez dojrzatos$é tadu danych jako proces przechodzenia od
poziomu inicjalnego, przez poziom powtarzalny i zdefiniowany, az do poziomu zarzgdzanego
i zoptymalizowanego. Ujecie to ma duze znaczenie dla samorzadu, poniewaz pozwala w reali-
styczny sposoéb spojrze¢ na punkt wyjscia. Wiekszos¢ JST nie musi od razu osigga¢ poziomu
korporacyjnego zarzadzania danymi w skali catej organizacji. Potrzebuje natomiast dojs¢ do
stanu, w ktérym dane krytyczne zostang rozpoznane, wtascicielstwo przypisane, podstawowe
definicje uzgodnione, a btedy ikonflikty semantyczne beda wykrywane oraz rozstrzygane.
W tym kontekscie stusznie akcentowano podczas seminarium, ze tad danych musi by¢ mozliwy
do wdrozenia, innymi stowy — wykonalny. Model skuteczny w jednej organizacji nie musi bo-
wiem sprawdzi¢ sie w innej.

Takie stanowisko znajduje mocne oparcie w badaniach. Otto (2011a; 2011b) wskazuje, ze or-
ganizacjatadu danych jest w wysokim stopniu zalezna od kontekstu — od struktury organizacji,
stopnia jej centralizacji, kultury organizacyjnej, rodzaju swiadczonych ustug oraz dojrzatosci
procesow. Z kolei Margariti iin. (2022) pokazuja, ze w administracji publicznej interoperacyj-
nos$¢é organizacyjna pozostaje jednym z najtrudniejszych aspektéw transformac;ji cyfrowej, po-
niewaz wymaga uzgadniania procesoéw, odpowiedzialnosci i praktyk miedzy jednostkami o od-
miennej kulturze dziatania. Oznacza to, ze tad danych w JST nie moze polega¢ na prostym ko-
piowaniu modeli wypracowanych w sektorze prywatnym. Musi on wynika¢ z rzeczywistych za-
dan publicznych, uwarunkowan prawnych, przebiegu proceséw oraz ograniczen administracyj-
nych.

Jednym zwaznych wnioskédw ptyngcych zseminarium jest réwniez to, ze nowoczesne
zarzadzanie samorzgdem powinno traktowac tad danych jako warstwe podstawowa, podobnie
jak polityke bezpieczenistwa informacji czy polityke rachunkowosci. Nie jest to ,dodatek
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informatyczny”, lecz warunek zdolnosci do podejmowania decyzji na podstawie danych. Jezeli
dane nie maja przypisanych wtascicieli, jednoznacznych definicji, metryk jakosci, relacji
zinnymi zbiorami oraz ustalonego trybu aktualizacji, urzad moze dysponowac¢ wieloma
systemami, a mimo to nadal nie bedzie zdolny do systemowego wykorzystywania informaciji.

Z tego wzgledu za najwazniejsze praktyczne przestanie tej cze$ci seminarium nalezy uznaé na-
stepujaca konkluzje: samorzad nie powinien rozpoczyna¢ dziatan od rozbudowanego projektu
platformowego, lecz od wypracowania wspélnego jezyka, rozpoznania danych krytycznych,
przypisania odpowiedzialnosci oraz zdefiniowania minimalnego poziomu jakosci, ktéry bedzie
podlegat statemu monitorowaniu. Bez tych krokdw standaryzacja pozostanie powierzchowna,
a interoperacyjnos¢ bedzie miata jedynie pozorny charakter.

15



Prezentacja Urzedu Miasta Krakowa byta jedng z kluczowych czesci pierwszego dnia semina-
rium, poniewaz pokazywata praktyczny sposdb przektadania idei tadu danych i interoperacyj-
nosci na konkretne rozwigzania organizacyjno-techniczne. Punktem wyjscia byta diagnoza ty-
powa dla duzych jednostek samorzadu terytorialnego. W Krakowie funkcjonowato okoto 230
systemoéw dziedzinowych, a dane pozostawaty niespdjne, rozproszone i przechowywane w he-
terogenicznych srodowiskach, ktérych petna modernizacja bytaby zarazem kosztowna, dtugo-
trwata i czesciowo niewykonalna. Juz ten opis trafnie oddaje problem, z ktérym mierzy sie wiele
samorzgdéw: nie rozpoczynajg one pracy z danymi od ,,czystej karty”, lecz od zastanego krajo-
brazu systemow rozwijanych etapowo, wedtug réznych logik, potrzeb i uwarunkowan organiza-
cyjnych.

Odpowiedzig Krakowa nie byta préba natychmiastowego zastagpienia wszystkich systemoéw jed-
nym, jednolitym rozwigzaniem. Zamiast tego zbudowano architekture, ktérej centralnym ele-
mentem stata sie platforma wirtualizacji danych osadzona w szerszym srodowisku Smart City
Data Center. Architektura ta obejmuje systemy dziedzinowe i lokalne bazy danych, warstwe in-
tegracyjna, zrédta Internetu rzeczy (loT), komponenty big data i data lake, narzedzia analityczne
BI/AlI/ML oraz warstwe dashboardéw, raportéw i ustug APl. W trakcie prezentacji postawiono
réwniez pytanie o to, dlaczego nie zdecydowano sie na klasyczng hurtownie danych. Odpo-
wiedz miata charakter praktyczny: hurtownia danych jest rozwigzaniem zbyt statycznym, pod-
czas gdy miasto potrzebuje warstwy integracyjnej bardziej elastycznej, zdolnej do szybkiego za-
silania wielu ré6znych zastosowan.

Wirtualizacja danych, zgodnie z definicja przedstawiong w prezentaciji, polega na tworzeniu
wirtualnych warstw i abstrakcji oddzielajacych fizyczne zasoby danych od warstwy ich wyko-
rzystania, co zwieksza elastycznosé, skalowalnosé¢ i wydajnosé systemow. W praktyce miegj-
skiej oznacza to, ze urzad nie musi za kazdym razem budowaé¢ kosztownego, dedykowanego
potaczenia miedzy kazdym zrédtem danych a kazdym raportem czy aplikacjg. Zamiast tego
moze tworzy¢ warstwe posrednig, w ramach ktérej dane sg porzgdkowane, przeksztatcane, ka-
talogowane i udostepniane w postaci gotowych widokéw lub ustug.
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Architektura wirtualizacji danych

Data marty
Raporty Bl
Dashboardy managerskie
Ustugi API (wychodzace)

Power BI
Excel
Inne systemy (API)

Warstwa Platforma

wirtualizacji/przetwarzania danych

wirtualizacji
danych

Zrédta danych Systemy Zewnetrzne ustugi
dziedzinowe

Ryc.4. Schemat przedstawiajacy architekture systemoéw zwigzang z wirtualizacjg danych w UM Krakdéw.
Zrédto: Prezentacja Barttomieja Weglarza (Urzad Miasta Krakowa).

Bardzo istothym elementem tej architektury jest logika SRC — STAGE — PROD. Warstwa SRC od-
zwierciedla zréodtowa baze danych oraz jej metadane, warstwa STAGE stuzy selekcji danych,
materializacji widokow itransformacjom realizowanym pod okreslone potrzeby, natomiast
warstwa PROD obejmuje gotowe produkty danych wykorzystywane w raportowaniu i aplika-
cjach. Taki sposéb organizacji ma duze znaczenie zarzadcze, poniewaz porzadkuje odpowie-
dzialnos¢, pozwala odrézni¢ dane zrodtowe od danych przetworzonych oraz utatwia kontrole
nad tym, ktory poziom stanowi ,,prawde operacyjng”, a ktéry jest juz produktem analitycznym.

Prezentacja Krakowa pokazata takze, ze tad danych nie koriczy sie na architekturze techniczne;.
Rownolegle zbudowano bowiem konkretne rozwigzania organizacyjne. W strukturze miasta
kluczowa role odgrywat Gtowny Strateg ds. Informatyzacji GMK oraz Referat ds. Smart City
i Analizy Danych w Centrum Obstugi Informatycznej, odpowiedzialny m.in. za wirtualizacje da-
nych, Power Bl, data lake, standardy w zakresie danych, raporty na zlecenie oraz analizy da-
nych. Uzupetnieniem tej struktury jest horyzontalny Zespét Analitykow Danych, powotany po-
leceniem Prezydenta Miasta Krakowa, ztozony z przedstawicieli wielu wydziatéw i miejskich
jednostek organizacyjnych, dziatajacy ,,na styku siloséw”. Ma to szczegdlne znaczenie, ponie-
waz pokazuje, ze integracja danych zostata w Krakowie powigzana z integracja kompetencji
oraz komunikacji miedzy wydziatami.

Istotnym narzedziem utrwalajacym to podejscie jest miejski intranet wiedzy poswiecony anali-
tyce danych, zawierajacy instrukcje, standardy, filmy instruktazowe, wykaz raportéw wraz z do-
kumentacja, procedure zamawiania raportu oraz odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania.
Z perspektywy tadu danych jest to rozwigzanie wzorcowe. tad danych wymaga bowiem nie
tylko jasno okreslonych zasad irél, lecz rowniez tatwo dostepnej, wspolnej bazy wiedzy. Bez
niej nawet dobrze zaprojektowana architektura moze szybko sta¢ sie domeng wiedzy
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eksperckiej ograniczonej do kilku oséb, co zwieksza ryzyko organizacyjne i prowadzi do nad-
miernego uzaleznienia urzedu od konkretnych specjalistow.

Na platforme sktada sie okoto 200 wirtualnych baz danych zasilanych z okoto 40 systemow zré-
dtowych, a takze katalog danych umozliwiajgcy wyszukiwanie zasobdw oraz odrebnie definio-
wane role uprawniajgce do ich przetwarzania. Tego rodzaju elementy majg szczegblne znacze-
nie z punktu widzenia dojrzatosci tadu danych. Pokazujg bowiem, ze wirtualizacja nie petni wy-
tacznie funkcji narzedzia stuzgcego tworzeniu raportéw, lecz staje sie uporzadkowanym srodo-
wiskiem pracy z danymi.

Na uwage zastuguje réwniez rozwigzanie dotyczace codziennej walidacji procesow. Krakéw
wdrozyt raport wykonania zadan przetwarzania danych (tzw. jobéw) w platformie wirtualizaciji
danych, dzieki ktéremu administratorzy codziennie rano otrzymuja informacje o niepowodze-
niach w przetwarzaniu i mogg zareagowacé, zanim uzytkownik koicowy dostrzeze niespéjnoscé
w danych. Jest to przyktad dojrzatego podejscia do zarzadzania jakoscig. W praktyce wielu or-
ganizacji btedy danych sg wykrywane dopiero wtedy, gdy nieprawidtowosci stajg sie widoczne
w koncowym raporcie. W tym przypadku monitorowanie jakosci zostato wbudowane bezpo-
Srednio wsam proces przetwarzania. Alhassan, Sammon i Daly (2016) zwracajg uwage, ze
w praktykach tadu danych dziatania wdrozeniowe i monitorujgce nalezg do obszaréw szczegdl-
nie stabo reprezentowanych. Doswiadczenia Krakowa pokazujg, w jaki sposob te luke mozna
skutecznie ograniczac.

£ 5 Krakow

Monitoring platformy wirtualizacji danych

Logowania do aplikacji Querona w czasie [——

Statystyki Jobéw - Querona Prod .
st | vaw | oo ‘ P—
10
Wykonane Porazki
: 5 . .
3 E

Wolumen przetwarzanych danych rosnie » .s"\‘

Ryc.5. Monitoring rosnacej liczby proceséw wirtualizacji danych z wykorzystaniem platformy Querona
w UM Krakow.
Zrédto: Prezentacja Barttomieja Weglarza (Urzad Miasta Krakowa).

Dziennie wykonuje sie do 230 jobow

Silnym walorem prezentacji byto réwniez przedstawienie konkretnych przypadkéw uzycia.
Szczegoblnie przekonujacy okazat sie przyktad mapy inwestycji miasta, zasilanej danymi
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z systemu Stradom za posrednictwem warstwy wirtualizacji, a nastepnie prezentowanej w $ro-
dowisku GIS. Bez takiej warstwy posredniej miasto musiatoby wybiera¢ miedzy kosztownymi
i ztozonymi integracjami, a recznym odswiezaniem danych. Wirtualizacja umozliwita stworze-
nie dynamicznego, regularnie aktualizowanego obrazu wszystkich inwestycji. W prezentac;ji
przywotano réwniez inne przyktady praktycznych zastosowan, m.in. mape zgtoszen mieszkan-
cow, API Builder oraz koncepcje cyfrowego blizniaka miasta.

£ 5 Krakéw

Architektura techniczna

2 poznadt mmm[ir]

System Stradom

Ryc.6. Architektura techniczna w UM Krakéw pozwalajgca taczy¢ system monitoringu strategii rozwoju
miasta z narzedziami Web GIS.
Zrédto: Prezentacja Barttomieja Weglarza (Urzad Miasta Krakowa).

Doswiadczenia Krakowa dobrze wpisujg sie we wnioski ptyngce z literatury dotyczgcej intero-
peracyjnosci. Petrasch i Petrasch (2022) wskazujg, ze problemy integracji danych wynikajg naj-
czesciej z niekompatybilnosci modeli, terminologii, struktur, formatéw i semantyki, a nie wy-
tacznie z réznic technologicznych. Z kolei Margariti i in. (2022) dowodzg, ze w administracji pu-
blicznej réwnie istotna jak interoperacyjnos¢ techniczna jest interoperacyjnosé organizacyjna.
Krakéw potwierdza oba te ustalenia. Z jednej strony stworzyt warstwe technicznego posrednic-
twa, z drugiej zas zbudowat role, dokumentacje, zesp6t przekrojowy oraz kanat wymiany wie-
dzy.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkreslié, ze wirtualizacja danych nie zastepuje standaryzac;ji
danych zrédtowych. Stanowi ona raczej rozwigzanie optymalizujgce i amortyzujgce skutki za-
stanej r6znorodnosci systemoéw. Tam, gdzie definicje obiektdéw pozostajg niespdjne, pola sg
niedostatecznie opisane, a atrybuty odmiennie rozumiane, warstwa wirtualizacji moze
w znacznym stopniu uporzadkowac prace z danymi, lecz nie rozwigze catego problemu. Mozna
wiec stwierdzié, ze wirtualizacja jest skutecznym narzedziem wzmacniajgcym tad danych, nie
moze jednak by¢ traktowana jako substytut wspdélnych modeli danych.
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Najwazniejsza lekcja ptyngca z doswiadczen Krakowa jest taka, ze optymalizacja tadu danych
nie musi rozpoczynac¢ sie od radykalnej wymiany catego krajobrazu systemowego. Moze nato-
miast zaczynac sie od rozpoznania zrédet danych, ich katalogowania, stworzenia warstwy inte-
gracyjnej, ustanowienia zespotu przekrojowego, opracowania dokumentacji, wdrozenia moni-
toringu jakosci oraz budowy konkretnych produktéw danych. Dla wielu JST jest to wniosek o du-
zym znaczeniu praktycznym. Zanim rozpocznie sie wieloletni projekt budowy ,,nowego systemu
dla wszystkiego”, warto stworzy¢ zdolnosé do swiadomego integrowania tego, co juz istnieje.
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Drugi dzien seminarium otworzyto wystagpienie Andrzeja Burzyniskiego (DAMA Poland Chapter),
petnigcego funkcje Chief Data Officera w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, poswiecone
modelowaniu danych samorzadowych. Wystgpienie to miato szczegdlne znaczenie, poniewaz
domykato luke miedzy ogélnym ujeciem tadu danych a warsztatowa praca nad standardami.
Najkrécej ujmujac, zasadnicze przestanie tej czesci seminarium mozna wyrazi¢ nastepujaco:
nie da sie prowadzi¢ sensownej standaryzacji danych, ktére nie zostaty wczesniej nazwane,
uporzadkowane, przypisane do domen, procesow i wtascicieli oraz osadzone w modelu infor-
macyjnym organizacji.

Punktem wyjscia dla tej czesci seminarium byt Biznesowy Model Danych oraz powigzany z nim
Centralny Katalog Danych i Informacji. Model ten powinien obejmowac¢ wykaz domen bizneso-
wych, wykaz grup i podgrup danych, stownik poje¢ biznesowych, rejestr systemow informa-
tycznych, baz danych i aplikaciji, rejestr procesow biznesowych, wykaz wtascicieli danych oraz
dokumentacje istotnych grup danych wraz z opisem przeptywdw i polityk. To ujecie mozna
uzna¢ za dojrzate, poniewaz tgczy trzy perspektywy jednoczesnie: semantyczng — odnoszaca
sie do znaczenia danych, organizacyjng — wskazujacg odpowiedzialno$é za dane, oraz tech-
niczng — dotyczaca systemow, w ktérych dane wystepuja, i sposobu ich przeptywu.

Centralny Katalog Danych i Informacji DAMA
POLAND
Utworzenie i utrzymywanie Centralnego Katalogu Danych i Informacji, zawierajgcego informacje o systemach
zrédtowych, architekturze, przeptywach i definicji danych przetwarzanych we wszystkich systemach i aplikacjach.
Okreslenie danych podstawowych Master Data Management (MDM) oraz mapowanie danych na strukture
Biznesowego Modelu Danych.

«Inwentaryzacja Danych,
repozytorium inwentaryzacji
danych - Katalog Danych” 4 opis ,jakie dane sa

5 przypisanie roli, ,ktéra jest

ostatecznie

odpowiedzialna za jakos¢ tych

danych i nadzér nad nimi” H

6 dokumentowanie ,istotnej
grupy danych”

1 opis ,w jakich
systemach realizowane
jest przetwarzane”

2 opis ,w jakich
jednostkach
realizowane jest
przetwarzanie”

3 opis ,w jakich
procesach realizowane
jest przetwarzanie”

Ryc.7. Biznesowy model danych jako rdzen Centralnego Katalogu Danych i Informaciji.
Zrédto: Prezentacja Andrzeja Burzyriskiego (Dama Poland Chapter).

Biznesowy model danych zostat w prezentacji poréwnany do katalogu bibliotecznego. Metafora
ta trafnie oddaje sens catego przedsiewziecia. Katalog nie jest bibliotekg samag w sobie i nie za-
stepuje ksigzek, ale bez niego trudno odnalezé¢ zasoby, zrozumieé ich zakres, miejsce, wza-
jemne relacje oraz odpowiedzialnos¢ za ich utrzymanie. Podobnie model danych nie
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przechowuje samych danych operacyjnych, lecz porzadkuje wiedze o nich i umozliwia ich ra-
cjonalne wyszukiwanie, tgczenie, dokumentowanie oraz rozwijanie.

Szczegoblnie interesujgce byto zaproponowane w prezentacji ujecie modelu danych samorzg-
dowych w postaci dwuwymiarowej matrycy. W wymiarze horyzontalnym wystepujg domeny
danych, natomiast w wymiarze wertykalnym — grupy i podgrupy danych. Domeny odzwiercie-
dlaja podstawowe obszary odpowiedzialno$ci samorzadu, takie jak administracja i sprawy
obywatelskie, infrastruktura i inwestycje, planowanie i rozwdj, edukacja i kultura, sprawy spo-
teczne i zdrowie, sSrodowisko, finanse, gospodarka nieruchomos$ciami oraz zarzadzanie kryzy-
sowe i bezpieczenstwo. Z kolei grupy i podgrupy danych odpowiadajg bardziej szczegétowym
polom aktywnosci oraz typom obiektéw, spraw, produktéw analitycznych izakresom nad-
zoru. Takie ujecie ma kilka istotnych zalet. Po pierwsze, pozwala odej$¢ od postrzegania danych
wytgcznie przez pryzmat pojedynczego systemu lub pojedynczego rejestru. Po drugie, utatwia
zrozumienie, ze te same obiekty — np. podmiot, adres, dziatka, nieruchomos$é, szkota czy in-
westycja — wystepujg w wielu miejscach organizacji, choé w odmiennych celach i procesach.
Po trzecie, sprzyja identyfikacji obszaru danych wspoétdzielonych (master data), czyli tych zbio-
réow podstawowych, bez ktérych organizacja nie jest w stanie sprawnie funkcjonowa¢ i ktére
powinny byé rozumiane w jednolity sposdb przez wiele komérek organizacyjnych.

Podczas seminarium wyraznie podkreslono znaczenie rozstrzygniecia, kto powinien petnié role
wtasciciela danych wspoétdzielonych. Odpowiedz nie byta jednoznaczna. Wskazano, ze wtasci-
cielami takich danych sg w praktyce wszystkie komaérki organizacyjne, ktére uczestniczg wich
tworzeniu i zasilaniu, jednak zarzgadzanie dang domeng powinno by¢ koordynowane przez wy-
znaczong komoérke lub zespdét odpowiedzialny za zarzgdzanie danymi. Jest to wniosek szczegél-
nie istotny z perspektywy samorzgdu. Dane wspoétdzielone nie poddaja sie logice wytgcznej od-
powiedzialnosci jednego referatu, nie mogg jednak réwniez pozostawaé ,wspdlnie niczyje”.
Wymagaja modelu wspoétwtasnosci potaczonego z jasno okreslong koordynacja.

Kolejnym kluczowym elementem modelowania danych jest matryca odpowiedzialnosci.
W trakcie dyskusji podczas seminarium wskazano, ze wtascicielem danych z danej grupy po-
winien byé dyrektor jednostki odpowiedzialnej za ten obszar, a kazda podgrupa danych po-
winna mie¢ réwniez przypisang role koordynatora danych (data steward). Rozwigzanie to do-
brze koresponduje z literaturg przedmiotu. Khatri i Brown (2010) pokazuja, ze tad danych wy-
maga nie tylko okreslenia obszaréw decyzyjnych, lecz takze jednoznacznego wskazania miegj-
sca odpowiedzialnosci. Otto (2011b) uzupetnia te perspektywe, wskazujgc, ze organizacjatadu
danych moze przyjmowac rézne formy, jednak w kazdym przypadku musi jasno okreslaé, kto
odpowiada za jako$¢ danych i kto koordynuje zmiany.

Na poziomie technicznym i metodycznym istotne jest rowniez rozréznienie réznych poziomoéw
modelowania danych. W trakcie seminarium wskazano, ze model logiczny odpowiada na pyta-
nie, gdzie znajdujg sie dane i jakie funkcje petnig, ponizej zas sytuowany jest model encji, a na-
stepnie model fizyczny, ktory najtatwiej przetozyé na konkretng implementacje. Dunskie reguty
modelowania danych w sektorze publicznym potwierdzajg zasadnos¢ takiego podejscia. Mo-
del logiczny powinien opisywaé semantyke i relacje niezaleznie od konkretnego systemu, pod-
czas gdy modele fizyczne odnoszg sie juz do okreslonego formatu i sposobu implementacji
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(Digitaliseringsstyrelsen, 2025a). Dla JST oznacza to, ze standaryzacja nie powinna rozpoczy-
na¢ sie od arkusza, tabeli czy interfejsu API, lecz od zbudowania wspdlnego poziomu seman-
tycznego, ktéry nastepnie moze by¢ mapowany na rézne systemy i formaty.

Podczas seminarium wyraznie zaakcentowano, ze nie nalezy ,walczyé ze strukturg urzedu”.
W wielu projektach transformacyjnych pojawia sie pokusa, by od razu modelowaé dane ,,w po-
przek” istniejacej organizacji i budowaé¢ model idealny, catkowicie oderwany od aktualnych
procesow i kompetencji. Podczas seminarium zaproponowano bardziej realistyczne podejscie.
Model danych powinien by¢ na tyle wspélny, by przetamywac silosy, a zarazem na tyle osadzony
w realiach urzedu, by pozostawat zrozumiaty i mozliwy do wdrozenia. Z tego wzgledu istotne
okazato sie rozréznienie trzech podejs¢: procesowego, wtasnosciowego i hybrydowego. Podej-
Scie procesowe wychodzi od sposobu wykorzystywania danych w domenach funkcjonowania
gminy. Podejscie wtasnosciowe zaktada wiekszg dojrzato$¢ organizacyjng i wyrazniej opiera sie
na odpowiedzialnosciach. Podejscie hybrydowe taczy oba te porzadki.

Zaréwno materiaty prezentacyjne, jak i wnioski ptynace z dyskusji seminarialnej prowadzg do
praktycznej konkluzji - modelowanie danych stuzy nie tylko standaryzacji, lecz takze inwenta-
ryzacji zasobéw, wzmacnianiu odpornosci organizacyjnej, integracji oraz kontroli jakosci.
W tym kontekscie pojawit sie m.in. postulat budowy mechanizmu procesowego odpornego na
zmiany kadrowe, cyklicznego przegladu odpowiedzialnosci oraz stworzenia narzedzia umozli-
wiajgcego koordynatorom danych zgtaszanie nieprawidtowosci. Jest to szczegélnie istotne, po-
niewaz w praktyce JST rotacja kadr i rozproszenie kompetencji bywaja barierami nie mniejszymi
niz niedoskonatosci technologiczne.

Na poziomie teoretycznym mozna zatem stwierdzié¢, ze modelowanie danych jest etapem, na
ktérym organizacja przechodzi od pytania ,,jakie systemy posiadamy?” do pytania ,,jakie infor-
macje, o jakich obiektach, w jakich procesach, wedtug jakich definicji i z czyjg odpowiedzial-
noscig sg nam potrzebne?”. Dopiero odpowiedz na to drugie pytanie otwiera droge do sensow-
nej standaryzacji. Jezeli bowiem standard nie jest zakotwiczony w modelu danych i jasno okre-
Slonych odpowiedzialnos$ciach, bardzo szybko staje sie jedynie kolejnym dokumentem tech-
nicznym albo listg pol pozbawiong rzeczywistej mocy zarzadcze;.

W praktyce samorzadowej z wystgpienia poswieconego modelowaniu danych wynikaja trzy re-
komendacje o charakterze podstawowym. Po pierwsze, kazda JST powinna dazyé do utworze-
nia minimalnego katalogu danych i informacji dla domen krytycznych. Po drugie, nalezy wyzna-
czy¢ matryce odpowiedzialnosci obejmujgcag wtascicieli danych i koordynatoréw danych (data
stewardow). Po trzecie, model logiczny oraz model encji powinny poprzedzaé kazdg prébe bu-
dowy tadu danych.
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Prezentacja Ministerstwa Cyfryzacji poswiecona Architekturze Informacyjnej JST miata klu-
czowe znaczenie dla nadania seminarium wyraznej ramy systemowej. Architektura Informa-
cyjna Panstwa (AIP) zostata przedstawiona jako metoda zarzgdzania informatyzacjg panstwa,
zdefiniowana i wtgczona do porzadku prawnego, a zarazem jako jedno z gtéwnych narzedzi
wspierajgcych cyfrowa transformacje panstwa. Czes$é AIP odnoszacg sie do administracji sa-
morzgdowej okreslono jako Architekture Informacyjng Samorzadéw (AIS). Rozréznienie to ma
istotne znaczenie, poniewaz od poczatku ujmuje samorzad nie jako odrebny swiat ,lokalnych
systemoéw?”, lecz jako integralny element architektury informacyjnej panstwa.

Architektura Informacyjna Panstwa zostata przedstawiona jako rozwigzanie oddziatujace na
domeny, procesy, dane, rejestry publiczne, oprogramowanie iinfrastrukture, a takze na
instytucje, prawo, interoperacyjnos¢ oraz narzedzia architektoniczne, takie jak metamodel,
modele architektoniczne czy repozytoria interoperacyjnosci. Tak szerokie ujecie AIP ma istotne
konsekwencje interpretacyjne i organizacyjne. Oznacza bowiem, ze architektury informacyjnej
nie mozna sprowadzaé wytgcznie do katalogu systemow ani do schematéw technicznych. Jest
ona sposobem porzagdkowania relacji miedzy prawem, organizacja, semantykg danych
itechnologia.

Szczegoblnie istotne byto podkreslenie, ze AIP opiera sie na zwiekszaniu interoperacyjnoscii po-
ziomu integracji, a takze na standaryzacji oraz cyfryzacji procesow, potgczonych z identyfikacja
zmian prawnych, organizacyjnych, semantycznych i technicznych, ktére utatwiajg wymiane, in-
tegracje oraz wykorzystywanie danych niezbednych do realizacji zadan administracji publicz-
nej. W praktyce oznaczato, ze AlS nie jest dodatkiem do standaryzacji danych, leczraczejrama,
w ktorej standaryzacja moze zosta¢ osadzona i uzasadniona.

AIP obejmuje cztery warstwy: legislacyjna, organizacyjng, semantyczng i techniczng. Rozréz-
nienie to dobrze odpowiada podejsciu, jakie nalezy przyjg¢ w odniesieniu do danych samorzg-
dowych. Warstwa legislacyjna wyznacza podstawy prawne, warstwa organizacyjna opisuje in-
stytucje, zadania, procesy i ustugi publiczne, warstwa semantyczna obejmuje zbiory danych,
encje i atrybuty, natomiast warstwa techniczna odnosi sie do systemoéw informatycznych oraz
infrastruktury. W trakcie seminarium wiele sporéw i nieporozumien brato sie wtasnie z miesza-
nia tych poziomoéw. Przyktadowo sam obowigzek prowadzenia rejestru nalezy do warstwy praw-
nej i organizacyjnej, nie przesgdza jednak jeszcze ani o jakosci modelu semantycznego, ani
o dojrzatosci technicznej wymiany danych.
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Ryc.8. Struktura proceséw jednostek samorzadu terytorialnego w modelu architektoniczym AlP.
Zrédto: Prezentacja Wioletty Zwara (Ministerstwo Cyfryzacji).

Podkreslono rowniez, ze dane stanowig fundament Architektury Informacyjnej Panstwa, a ar-
chitektura danych AIP ma petni¢ funkcje narzedzia strategicznego zarzgdzania budowag, rozwo-
jemi utrzymaniem zasobdéw informacyjnych administracji publicznej, zapewniajgcego wspdlne
ramy dla danych w catej administracji, obejmujace modele, reguty i standardy. Z perspektywy
niniejszego raportu jest to teza szczegdlnie istotna. Jezeli bowiem architektura informacyjna ma
by¢ narzedziem zarzadzania panstwem, a nie wytgcznie narzedziem cyfryzacji, musi porzadko-
wacg nie tylko systemy, lecz takze dane, pojecia, odpowiedzialnos$ci oraz powigzania miedzy re-
jestrami, ustugami i procesami.

W tym kontekscie istotne znaczenie miat réwniez katalog produktéw projektu AlS, obejmujacy
procesy JST jako punkt wyjscia do opracowania modeli, zakres danych wynikajacy z opisu pro-
cesoOw, repozytorium interoperacyjnosci, krajowa platforme udostepniania danych oraz mo-
dele kanoniczne. Oznacza to, ze AlS ma z zatozenia prowadzi¢ do operacjonalizacji standar-
doéw, a nie jedynie do ich teoretycznego opisu. Z punktu widzenia standaryzacji danych samo-
rzgdowych jest to kwestia kluczowa. Standard nie moze funkcjonowaé jako odrebny dokument
rozwijany réwnolegle do AlS, lecz powinien wynika¢ z jej modeli i zasila¢ jej repozytoria.

W toku dyskusji zaakcentowano rowniez, ze architektura informacyjna powinna by¢ traktowana
jako narzedzie zarzadzania panstwem, a nie wytgcznie instrument cyfryzacji, oraz ze kazdy
nowy akt prawny powinien powstawac¢ z uwzglednieniem zatozen Architektury Informacyjnej
Panstwa. Spostrzezenie to ma znaczenie zasadnicze. Jedng z najpowazniejszych stabosci pol-
skiego systemu danych publicznych pozostaje bowiem naktadanie kolejnych obowigzkéw reje-
strowych i sprawozdawczych w sposéb sektorowy, bez dostatecznego uwzglednienia ich relacji
do juz istniejgcych pojec, identyfikatoréw, modeli danych i Zzrédet referencyjnych.

W dyskusji pojawit sie rowniez istotny watek federacyjnego podejscia do integracji danych.
Z jednej strony wskazywano, ze nad catym procesem powinna by¢é sprawowana funkcja koor-
dynacyjna na poziomie centralnym, z drugiej zas podkreslano, ze standardy muszg by¢ wypra-
cowywane wspodlnie z samorzadami i z uwzglednieniem mozliwosci mniejszych jednostek. Jest
to diagnoza trafna. AIS nie moze byé narzedziem scentralizowanym, narzucajgcym abstrak-
cyjne wzorce bez uwzglednienia lokalnej réznorodnosci. Nie moze jednak réwniez ograniczaé
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sie do roli repozytorium inspiracji. Powinna petni¢ funkcje ramy koordynacyjnej, w ktérej stan-
dardy sag uzgadniane, publikowane, wersjonowane i udostepniane wraz z dokumentacjg wdro-
zeniowa.

Stanowisko to wzmacnia takze europejski kontekst interoperacyjnosci. European Interoperabi-
lity Framework definiuje interoperacyjnos¢ jako zdolnos¢ organizacji do wspétdziatania na
rzecz wspolnych celéw poprzez wymiane danych miedzy systemami ICT, a zarazem akcentuje
jej wymiary organizacyjny, semantyczny i techniczny oraz rekomenduje ponowne wykorzysty-
wanie istniejgcych komponentéw ustug idanych (European Commission, 2017/2025a;
2017/2025b). Z kolei Interoperable Europe Act tworzy ramy prawne wspierajgce wysoki poziom
interoperacyjnosci sektora publicznego w Unii Europejskiej, wprost odwotujgc sie do wspoét-
dzielenia danych, informacji, wiedzy i rozwigzan (European Commission, 2024). W tym kontek-
Scie AIS mozna postrzegac¢ nie jako odosobnione przedsiewziecie architektoniczne, lecz jako
element szerszego europejskiego sposobu myslenia o panstwie i ustugach publicznych.

Warto rowniez podkresli¢, ze AIS trafnie identyfikuje bariery wdrozeniowe. Wskazano m.in. na
niewystarczajgcg jakos¢ danych, niski poziom swiadomosci uzytkownikéw, problemy z jedno-
znacznoscig definicji, zmiany personalne po stronie uzytkownikdw, trudnosci z identyfikacja
podmiotéw odpowiedzialnych za przekazywanie danych oraz czasochtonnos$é uzupetnianiain-
formacji przy szerokim zakresie wymaganych danych. Jest to diagnoza w duzym stopniu
zbiezna z obserwacjami wynikajgcymi z warsztatéw. Co istotne, pokazuje to, ze samo budowa-
nie modeli architektonicznych nie bedzie wystarczajgce, jesli nie zostanie powigzane z praca
nad kompetencjami, stownikami poje¢, przypisaniem rél oraz prostotg wdrozen.

Dane jako fundament Architektury Informacyjnej Panstwa
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Ryc.9. Bariery dotyczace gromadzenia danych o wysokiej jakosci.
Zrédto: Prezentacja Wioletty Zwara (Ministerstwo Cyfryzacji).
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Z dyskusji seminarialnej wynika wyraznie, ze AlS powinna petni¢ wobec standardéw danych
role nadrzednej ramy pojeciowej i modelowej, a nie jedynie funkcje katalogu porzadkujgcego
istniejgce rozwigzania sektorowe. Jezeli zostataby ograniczona do takiej roli, utrwalataby
obecng sytuacje, w ktorej poszczegdlne standardy rozwijajg sie rownolegle, bez czytelnych po-
wigzan. Jezeli natomiast bedzie traktowana jako rama nadrzedna, moze staé sie architekturg
taczaca procesy, obiekty danych, stowniki, modele kanoniczne, interfejsy oraz zakresy odpo-
wiedzialnosci.

Dla samorzaddéw oznacza to, ze standaryzacja danych nie powinna byé traktowana jako od-
rebny projekt ,,informatyczny”, lecz jako element szerszego porzadku architektonicznego. Dla
administracji centralnej oznacza to natomiast konieczno$¢ budowania narzedzi prostych, ite-
racyjnych i zrozumiatych réwniez dla mniejszych JST. Podczas seminarium podkreslano, ze nie
mozna projektowaé rozwigzan wytacznie z mysla o najwiekszych miastach, dysponujacych
wiekszymi zasobami i mozliwosciami organizacyjnymi. Jezeli AIS ma by¢ skuteczna, musi by¢
zarazem mozliwa do wdrozenia.
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Pojecie standardu danych mozna rozpatrywaé w trzech warstwach: semantycznej, struktural-
nej i protokotu wymiany. Warstwa semantyczna odpowiada za jednoznaczng definicje poje¢,
np. tego, co doktadnie oznaczajg ,wydatki biezgce”, ,teren zieleni”, ,,obwdéd szkolny” czy ,sta-
tus drzewa”. Warstwa strukturalna opisuje techniczny schemat danych, relacje miedzy nimi,
dopuszczalne pola, typy danych oraz zakres ich zawartosci. Z kolei warstwa protokotu okresla
sposob bezpiecznej i przewidywalnej wymiany danych, np. za posrednictwem API, ustug sie-
ciowych lub uzgodnionych formatéw plikéw. Rozréznienie to ma duze znaczenie praktyczne,
poniewaz pozwala odréznié petny standard danych od rozwigzan, ktére bywajg z nim utozsa-
miane, cho¢ nie sg z nim tozsame.

W polskiej praktyce administracyjnej za ,,standard” bywa uznawany jednolity formularz, obo-
wigzek prowadzenia rejestru, okreslony zakres sprawozdawczosci albo obowigzek publikaciji
informacji. Tymczasem z dyskusji seminarialnej wynikato jasno, ze sg to rozwigzania cze$ciowo
pokrewne, lecz nietozsame. Mozna bowiem dysponowac¢ ujednoliconym formularzem, ktéry
nie prowadzi do powstania interoperacyjnych danych zrédtowych. Mozna réwniez prowadzié¢
elektroniczny rejestr, ktéry nie opiera sie na wspdlnej semantyce ani nie zapewnia przewidy-
walnego sposobu eksportu danych. Mozna wreszcie realizowa¢ obowigzek publikacji informa-
cji w sposéb sprowadzajacy sie do udostepnienia pliku PDF pozbawionego realnej wartosci in-
tegracyjnej. Z punktu widzenia niniejszego raportu oznacza to koniecznos$é rozréznienia co naj-
mniej pieciu poziomoéw: standardu danych zrédtowych, standardu formularza lub dokumentu,
centralnego rejestru, standardu publikacji danych publicznych oraz standardu wymiany miedzy
systemami.

Rozréznienie to ma szczegdlne znaczenie w srodowisku samorzgdowym, w ktérym wiele obo-
wigzkdéw ma charakter sektorowy i historycznie uksztattowany. Niektére obszary pozostajg juz
stosunkowo dobrze ustandaryzowane pod wzgledem semantycznym i technicznym, inne — je-
dynie czesciowo, a jeszcze inne nie wyszty poza poziom dokumentu lub sprawozdania. Dla dal-
szych prac niezbedne jest zatem odejscie od prostego pytania ,czy cos$ jest ustandaryzowane?”
na rzecz pytania ,na jakim poziomie standaryzacji obecnie sie znajdujemy i czego jeszcze bra-
kuje, aby dane mogty stac sie rzeczywiscie interoperacyjne?”.

W prezentacji poswieconej standardom danych samorzgdowych wskazano pie¢ podstawo-
wych powoddw standaryzacji: mozliwos$é stosowania réznych rozwigzan informatycznych przy
zachowaniu jednolitosci danych, tatwiejszg migracje miedzy dostawcami systemow, ograni-
czanie btedéw dzieki poprawnym i jednolitym danym u zrédta, znaczenie danych jako zasobu
dla sztucznej inteligencji i nowoczesnych ustug cyfrowych oraz utatwienia dla sektora IT, ktory
moze dzieki temu skalowaé rozwigzania. Jest to zestaw argumentow trafny, jednak seminarium
pozwolito go dodatkowo pogtebié.
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2. Dlaczego standaryzowac dane
samorzgdowe?

¢ Mozliwos¢ stosowania réoznych rozwigzan IT przy zachowaniu jednolitosci.

* tatwiejsza migracja miedzy dostawcami systemoéw IT (brak ,,uwigzania”
u jednego dostawcy).

* Poprawne ijednolite dane u zrodta eliminuja btedy ich wykorzystania,
takze na poziomie centralnym.

¢ Ustandaryzowane dane to surowiec dla Al i nowoczesnych ustug cyfrowych.

» Utatwienie dla sektora IT, ktéry moze skalowac rozwiazania.

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez s?#ev'}\zl;\re
na Rozwoéj Cyfrowy - Polska Unig Europejska Q  NADANE

Ryc.10. Przyktadowe korzysci ze standaryzacji danych w samorzadzie.

Zrédto: Prezentacja Wojciecha tachowskiego (Integrator Danych Miejskich IRMIR).

Po pierwsze, standaryzacja ogranicza uzaleznienie od dostawcow systemow. Ma to szczegdlne
znaczenie w samorzadach, ktére przez lata rozwijaty systemy dziedzinowe w sposéb niezalezny
od siebie. Jezeli urzad dysponuje wspdlng semantyka, minimalnym modelem danych, stowni-
kami oraz przewidywalnymi sposobami eksportu, moze zmienia¢ aplikacje bez utraty zdolnosci
integracyjnych. Jezeli natomiast takich regut brakuje, migracja staje sie kosztowna i obarczona
istotnym ryzykiem. Dunskie reguty modelowania publicznego wyraznie pokazuja, ze logiczne
modele danych sg wartosciowe m.in. dlatego, ze utatwiajg mapowanie miedzy systemami oraz
ograniczajg zaleznos$¢ od konkretnych rozwigzan i dostawcow (Digitaliseringsstyrelsen, 2025a).

Po drugie, standaryzacja zwieksza zdolnos$¢ panstwa i samorzadu do ponownego wykorzysty-
wania danych. European Interoperability Framework podkresla, ze interoperacyjnosé¢ opiera
sie na wspotdzieleniu informaciji i wiedzy przez organizacje realizujgce wspdlne cele oraz ze
przy projektowaniu ustug nalezy w mozliwie szerokim zakresie ponownie wykorzystywag istnie-
jace komponenty ustug i danych (European Commission, 2017/2025a; 2017/2025b). Oznacza
to, ze dobrze ustandaryzowane dane nie s3g jedynie ,lepszym plikiem”, lecz infrastrukturg
wspolnego dziatania.

Po trzecie, standaryzacja pozwala przesung¢ punkt ciezkos$ci z raportowania ex post na zarzg-
dzanie w czasie rzeczywistym lub zblizonym do rzeczywistego. Te zalezno$¢ dobrze ilustruje
rowniez przyktad Krakowa: dane o inwestycjach miaty byé mozliwie czesto aktualizowane na
mapie, a nie utrwalane w statycznych zestawieniach. W obszarach takich jak zielen, edukacja,
infrastruktura czy mobilnos$é wartos¢ danych rosnie nie tylko wraz zich poprawnoscia, lecz
takze wraz z ich aktualnoscig i mozliwoscig wielokrotnego wykorzystania.
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Po czwarte, standaryzacja ma istotne znaczenie dla jakosci decyzji publicznych. Otwarte dane
i interoperacyjne rejestry nie stanowiag wytgacznie narzedzi przejrzystosci. Umozliwiajg one for-
mutowanie trafniejszych diagnoz, lepsza alokacje srodkéw, ograniczanie redundancji obowigz-
kéw sprawozdawczych oraz unikanie sytuacji, w ktérej samorzad jest zobowigzany do przeka-
zywania danych innym instytucjom, nie majac jednoczesnie mozliwosci petnego wykorzystania
ich we wtasnych procesach zarzadczych. W tym sensie standaryzacja stuzy zaréwno przejrzy-
stosci, jak i sprawnosci dziatania panstwa. Literatura poswiecona interoperacyjnosci organiza-
cyjnej potwierdza, ze integracja zasobow informacyjnych i proceséw stanowi warunek swiad-
czenia ustug publicznych, ktére sg sprawne, skuteczne i zorientowane na obywatela (Margariti
iin., 2022).

Po piate, standaryzacja ma istotny wymiar spoteczny i rozwojowy. W projekcie SODa przyjeto,
ze poprawa jakosci danych udostepnianych przez JST ma stuzy¢ nie tylko samej administracji,
lecz takze przedsiebiorcom, srodowisku naukowemu i obywatelom. Ustandaryzowane dane
nalezy zatem postrzegaé nie wytgcznie jako zasdb urzedu, ale réwniez jako element szerszej
infrastruktury wiedzy o wspdlnocie lokalne;.

Prezentacja poswiecona krajowym przyktadom standardéw danych samorzadowych pokazuje,
ze Polska nie rozpoczyna prac nad standaryzacjg od zera. W kilku kluczowych domenach wy-
ksztatcity sie juz rozwigzania o wyraznie bardziej zaawansowanym stopniu standaryzacji. Do
najbardziej dojrzatych nalezg obszary planowania przestrzennego, geodezji oraz rejestrow refe-
rencyjnych. W planowaniu przestrzennym szczegélne znaczenie majg zbiory danych prze-
strzennych aktéw planowania przestrzennego (APP), Rejestr Urbanistyczny oraz rejestry decyzji
o warunkach zabudowy (WZ) i lokalizacji inwestycji celu publicznego (LICP), a takze wzory for-
mularzy i oznaczen graficznych towarzyszacych tym rozstrzygnieciom. W geodezji standaryza-
cja opiera sie na takich bazach i rejestrach, jak EGiB, GESUT, BDOT500 czy EMUIA, czyli w ob-
szarach, w ktorych podstawy prawne, identyfikatory oraz praktyka swiadczenia ustug siecio-
wych osiggnety juz relatywnie wysoki poziom spdjnosci.

W prezentacji zwrécono uwage réwniez na edukacje, finanse, zamoéwienia publiczne oraz reje-
stry panstwowe obstugiwane przez JST. Jest to istotne, poniewaz pokazuje, ze system panstwa
dysponuje juz doswiadczeniami w zakresie standaryzacji sektorowej. Nie wszystkie te dzie-
dziny osiggnety jednak taki sam poziom dojrzatosci, wiele z nich dostarcza natomiast cennych
punktow odniesienia dla dalszych prac. Kluczowe pozostaje przy tym, aby nie utozsamiac¢ for-
malnego ujednolicenia z rzeczywistg interoperacyjnoscia.

Na przyktad rozproszone rejestry decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, prowadzone przez wtasciwe organy, majg okreslony wzér rejestru i podstawe
prawna, nie tworzg jednak automatycznie jednolitego krajowego standardu danych zrédtowych
w takim sensie, w jakim geodezja czy akty planowania przestrzennego tworzg — lub majg two-
rzy¢ — bardziej dojrzate sSrodowiska wymiany danych. To wtasnie tego rodzaju niuanse miaty
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w toku seminarium szczegdlne znaczenie: celem nie byto bowiem stworzenie prostego kata-
logu ,mamy / nie mamy standardu”, lecz rozpoznanie, gdzie standard rzeczywiscie dziata
w praktyce, a gdzie pozostaje przede wszystkim rozwigzaniem formalnym, ograniczonym do
poziomu dokumentu.

Najwieksze braki ujawnione zaréwno w dyskusji po prezentacji dotyczacej standardéw, jak i
w warsztatach drugiego dnia odnoszg sie przede wszystkim do danych zarzadczych, przekrojo-
wych i decyzyjnych, a wiec tych, ktére samorzady muszg tgczy¢ z wielu zrédet, aby prowadzi¢
polityki lokalne. Uczestnicy seminarium wielokrotnie zwracali uwage, ze istnieje wiele obsza-
réow, w ktérych prawo naktada obowigzek gromadzenia danych lub prowadzenia sprawozdaw-
czosci, nie zapewnia jednak ani wystarczajgco wspdlnej struktury, ani praktycznych narzedzi
integracji, ani semantycznej jednoznacznosci.

Szczegoblnie wyraznie wybrzmiat przyktad zieleni oraz inwentaryzacji drzew. Uczestnicy wskazy-
wali, ze gminy przeznaczajg znaczgce srodki na inwentaryzacje, jednak brak spdjnej i racjonal-
nie zaprojektowanej standaryzacji sprawia, ze dane sg gromadzone z réznym poziomem jako-
Sci, aich wymiana pozostaje utrudniona nawet pomiedzy samorzgadami. Podobna sytuacja do-
tyczy wielu innych kategorii danych lokalnych, odnoszgcych sie m.in. do infrastruktury, ewiden-
cji drég, przestrzeni publicznej, a takze czesci zasobdéw informacyjnych niezbednych do plano-
wania sieci szkolnej, mobilnosci czy gospodarowania nieruchomosciami.

W ten sposéb seminarium trafnie uchwycito podstawowy problem polskiego systemu danych
publicznych: najwiekszy stopien standaryzacji wystepuje zazwyczaj tam, gdzie panstwo stwo-
rzyto centralny rejestr albo rygorystyczny model sektorowy, natomiast najwieksze braki ujaw-
niajg sie tam, gdzie samorzad potrzebuje tgczyé dane pochodzace z wielu domen. To wtasnie
w tych obszarach zapadajg najwazniejsze decyzje rozwojowe, a jednoczesnie to one pozostajg
najstabiej wsparte wspoélnymi standardami.

Sposrdd kilku przeanalizowanych przyktadéw zagranicznych wybrano Danie i Francje, ponie-
waz szczegoblnie dobrze obrazujg one mozliwosci budowania krajowych standardéw danych
w taki sposdb, aby wiedza o modelach, architekturze i narzedziach nie pozostawata zamknieta
w pojedynczych instytucjach. Oba przypadki pokazujg, ze skuteczna standaryzacja wymaga
nie tylko odpowiednich regulacji, lecz takze publicznego udostepniania modeli, reguti narzedzi.

Dunski model opiera sie na infrastrukturze Datafordeleren, ktdra zapewnia stabilny ibez-
pieczny dostep do bezptatnych oraz spéjnych danych podstawowych pochodzacych z publicz-
nych rejestréw, obejmujacych m.in. dane o osobach, przedsiebiorstwach, adresach,
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nieruchomosciach iobiektach geograficznych. Instytucja odpowiedzialna za Datafordele-
ren podkresla, ze celem tego rozwigzania jest uproszczenie, standaryzacja i jakosciowe upo-
rzgdkowanie zarowno samych danych, jaki sposobéw ich dystrybucji, a takze zastgpienie wielu
rozproszonych rozwigzan jednym wspolnym systemem (Klimadatastyrelsen, b.d.a). Rownole-
gle funkcjonuje takze Grunddatamodel, czyli spdjny model danych dla wszystkich danych pod-
stawowych, ztozony z modeli domenowych opisujacych poszczegodlne rejestry, a takze z kata-
logoéw obiektéw i stownika pojec (Klimadatastyrelsen, b.d.b).

LOG IN TO THE DATA DISTRIBUTOR

GET STARTED FRONT / GETSTARTED / BASICDATA / DATAMODEL
Transition network v
Data model ®
About the Data Distributor v . o .
The basic data authorities have collaborated to create one unified and coherent Co e,
data model for all basic data. The data model shows the basic data that is names, and examples to
Basic data v displayed on the Data Distributor. The basic dat deli d of domail find relevant models and
isplayed on the Data Distributor. The basic data model is composed of domain o ———
Terms of Use o models that describe the individual basic data registers. Dictionary:

_ BASIC DATA DICTIONARY

User access

Services

Daily operations

Test on the Data Distributor

The basic data model

Get an overview of the domain models on the Data Distributor.

When you hover over a domain model below, the relationships to the other models are
displayed. The direction of the arrows shows which domains depend on other domains.
When you click on a model, you will be taken to the register's object catalog, which shows
the object types with their properties and relationships that the basic data consists of.
Here you can find, among other things, relevant definitions, descriptions, sources,

®

Object catalog

See the basic data models
that have been upgraded to
model rules for basic data

diagrams, and information about how data can be retrieved from the Data Distributor. version 2:
Data delivery specification

OBJECT CATALOG
For registration authorities v See the individual

registries' domain models
in xml:

@ DOMAIN MODELS IN XML
Download the project file
(.qea) with the basic data
model:

Eendomsvurdering Virksomhed Person

THE BASIC DATA MODEL
IN THE PROJECT FILE

The file can be opened in

Ryc.11. Strona startowa krajowego portalu Datafordeler utatwiajgcego dostep do podstawowych danych w
Danii.

Bardzo istotne znaczenie ma tu nie tylko sam fakt istnienia wspoélnej infrastruktury, lecz takze
sposob jej zarzadzania. Dunski model opiera sie na wielopoziomowej strukturze zarzadczej
obejmujacej m.in. przedstawicieli panstwa, samorzadu lokalnego (KL), regiondw oraz kluczo-
wych instytucji odpowiedzialnych za cyfryzacje, a wiec na uktadzie, w ktérym decyzje doty-
czgce kierunku rozwoju danych podstawowych i modeli nie pozostajg zamkniete w jednej in-
stytucji (Klimadatastyrelsen, b.d.c). Rownie istotne jest to, ze duriska architektura publiczna
opiera sie na jawnych regutach modelowania pojec¢ i danych, publicznym katalogu modeli oraz
zasadzie, zgodnie z ktdrg modele powinny by¢ publikowane online, udostepniane w formatach
maszynowo czytelnych, wersjonowane i powigzane z organizacjg odpowiedzialng za ich utrzy-
manie (Digitaliseringsstyrelsen, 2017/b.d.; 2025a).

To wtasnie ta zasada publicznego wspodtdzielenia modeli iregut ma dla Polski szczegélng
wartos¢. Przyktad Danii pokazuje, ze panstwo nie powinno zatrzymywac dla siebie metodyki
modelowania, architektury integracyjnej ani wzorcéw danych. Przeciwnie, powinno je
publikowac, wersjonowac, udostepnia¢ do wykorzystania oraz tworzy¢ warunki do zgtaszania
uwag i dalszego rozwijania. Standaryzacja jest tu rozumiana jako publicznie dostepny zaséb
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architektoniczny, a nie jako wiedza zastrzezona dla pojedynczego projektu czy jednej instytuciji
administracyjnej.

Francuski model jest zorganizowany w odmienny sposéb, prowadzi jednak do bardzo podob-
nych wnioskow. Centralnym elementem tego rozwigzania jest schema.data.gouv.fr, czyli kra-
jowe repozytorium schematéw danych publicznych. Inicjatywa ta stuzy referencjonowaniu, do-
kumentowaniu i udostepnianiu schematéw danych wykorzystywanych przez rézne podmioty
publiczne we Francji (Etalab, b.d.a). Co istotne, do repozytorium moze zgtosi¢ sie kazdy zainte-
resowany podmiot, jednak schemat jest przyjmowany tylko wtedy, gdy jego istnienie znajduje
uzasadnienie w przepisach albo w wyraznie rozpoznanej potrzebie praktycznej, co pozwala po-
taczyé¢ otwartos¢ z rygorem jakosciowym (Etalab, b.d.b).

Give your opinion on schema.data.gouv.fr by answering this survey

[ 3 ]
schema.data.gouv.fr

FRENCH REPUBLIC
b Public Data Schema Repository

Welcome Diagrams News Contribute Similar initiatives Statistics About

Schema.data.gouv.fr

Welcome to the data.gouv.fr initiative for
referencing public data schemas for
France.

Discover all the data schemas >

Enter structured data on publish.etalab.studio >

How does it work?

® Q (=

Learn more about the Browse through all the Contribute by proposing your
schema.data.gouv.fr initiative referenced diagrams own diagram

Ryc.12. Portal schema.data.gouv.fr — repozytorium schematdw gromadzenia danych publicznych.

Jeszcze wazniejszy jest sposéb, w jaki we Francji okreslono warunki walidacji schematéw. Re-
pozytorium wymaga m.in. publicznie dostepnego repozytorium Git niewymagajacego uwierzy-
telniania, wersjonowania zgodnego z zasadg semver, dokumentacji w pliku README zawiera-
jacej kontekst i zasady zarzgdzania schematem oraz przejscia odpowiednich testow walidacyj-
nych (Etalab, b.d.c). Oznacza to, ze panstwo nie tylko zacheca do publikowania schematéw,
lecz takze udostepnia wspdlny mechanizm ich jakosciowej kontroli i publicznej dokumentaciji.

Drugim szczegdlnie cennym francuskim przyktadem jest system Base Adresse Locale (BAL)
i Base Adresse Nationale (BAN). BAL stanowi lokalng baze adresowa prowadzong przez gmine
lub EPCI, obejmujaca wszystkie adresy zparametrem przestrzennym danej jednostki
i przekazywang do BAN przez wtasciwy podmiot lokalny, co nadaje jej status oficjalnego zrédta
danych adresowych (Documentation Adresse, b.d.a). Dokumentacja wyraznie wskazuje, ze po
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opublikowaniu BAL gmina staje sie jedynym ZzZrédtem danych adresowych dla swojego
terytorium wramach krajowej bazy, a przekazywanie danych odbywa sie zgodnie zlogika
»once only”, dzieki czemu gmina nie musi wielokrotnie udostepniaé¢ tych samych informacji
réznym podmiotom publicznym (Documentation Adresse, b.d.b). Jednoczesnie do dyspozycji
uzytkownikdéw pozostaje bezptatne narzedzie Mes Adresses, dziatajgce w zwyktej przegladarce,
niewymagajace zaawansowanych kompetenciji technicznych i umozliwiajgce aktualizowanie
oraz publikowanie danych w czasie rzeczywistym (Documentation Adresse, b.d.c).

Model francuski jest szczegdlnie inspirujgcy dla Polski z dwdch powodéw. Po pierwsze, poka-
zuje znaczenie krajowego repozytorium schematow, w ktdorym metodologia, dokumentacja, te-
sty i kolejne wersje stanowig wspdélny zasdb publiczny. Po drugie, ukazuje, w jaki sposéb mozna
potaczy¢ lokalne prowadzenie rejestréw danych z ich centralnym wykorzystaniem i referencyj-
noscig, bez pozbawiania samorzaddw roli wtasciciela tresci. Jest to istotna wskazéwka dla dal-
szych prac nad polskimi standardami danych samorzadowych.

Dania i Francja reprezentujg dwa komplementarne podejscia do standaryzacji danych publicz-
nych. W modelu duniskim silniej akcentowana jest wspélna infrastruktura danych podstawo-
wych oraz uzgodniony model danych. Model francuski wiekszy nacisk ktadzie natomiast na pu-
bliczne repozytorium schematdw, walidacje oraz narzedzia wspierajgce lokalnych producen-
téw danych. W obu przypadkach widoczny jest jednak wspélny mechanizm powodzenia: pan-
stwo nie ogranicza sie do formutowania wymagan, lecz publikuje i wspétdzieli modele, reguty,
narzedzia oraz dokumentacje. Nie ukrywa zatem architektury ani metodyki wewnatrz pojedyn-
czych instytuciji, lecz traktuje je jako dobro wspodlne catego sektora publicznego. To wtasnie ta
zasada powinna sta¢ sie jedng z podstaw polskiej polityki standaryzacji danych samorzgado-
wych.

Na podstawie prezentacji, dyskusji oraz przyktadéw zagranicznych mozna wskazaé kilka pod-
stawowych cech skutecznego standardu danych JST.

Po pierwsze, skuteczny standard powinien mie¢ wyraznie okreslonego wtasciciela merytorycz-
nego oraz operatora technicznego. Jeden podmiot powinien odpowiadac za tre$¢ definicji, inny
za utrzymanie schematu, walidatoréw, wersji i dokumentacji. W trakcie seminarium wielokrot-
nie podkreslano potrzebe jednoznacznego rozstrzygniecia, kto powinien odpowiadac¢ za stan-
dard i kto powinien nim zarzgdzaé. Bez takiego przypisania odpowiedzialnos$ci standard pozo-
staje dokumentem pozbawionym trwatego umocowania instytucjonalnego.

Po drugie, standard musi opiera¢ sie na wspdlnej semantyce, obejmujgcej jednoznaczne defi-
nicje pojeé, identyfikatoréw, statuséw, stownikdéw oraz relacji zinnymi zbiorami. Ma to szcze-
golne znaczenie w takich obszarach, jak zielen, dostepnos¢ edukacji, mapa wtadan czy dane
o inwestycjach, gdzie terminy pozornie oczywiste w praktyce bywajg rozumiane odmiennie.

34



Po trzecie, standard powinien okresla¢ minimalny zakres pél, a tam, gdzie jest to potrzebne,
rowniez zakres optymalny, pozwalajgcy osiggnac¢ wyzszg uzytecznosé analityczng i decyzyjna.
Taki wtasnie kierunek ujawnit sie podczas warsztatow. Uczestnicy nie pracowali nad jednym
idealnym standardem, lecz nad rozpoznaniem tego, co jest bezwzglednie konieczne, a co by-
toby pozadane w bardziej dojrzatym modelu danych.

Po czwarte, standard powinien zawiera¢ reguty jakosci i walidacji. Chodzi tu nie tylko o popraw-
nosé typéw danych, lecz takze o petnosé, aktualnosé, relacje z danymi referencyjnymi, dopusz-
czalne stowniki oraz okreslenie poziomu ufnosci i zgodnosci. W toku dyskusji wskazywano
wprost, ze standardy powinny mieé¢ opisane wymagane poziomy ufnoscii zgodnosci, poniewaz
zarzagdzanie miastem nie zawsze wymaga absolutnej doktadnosci, wymaga jednak $wiado-
mego okreslenia, jaka jakos¢ danych jest wystarczajgca do danego celu.

Po piate, standard powinien by¢ neutralny wzgledem dostawcdow, a zarazem mozliwy do wdro-
zenia w réznych systemach i przy zréznicowanym poziomie dojrzatosci organizacyjnej. Byt to
jeden z gtéwnych tematéw catego seminarium. Narzedzie powinno by¢ proste, skuteczne i wy-
konalne, réwniez z perspektywy matych JST.

Po széste, skuteczny standard powinien by¢ publicznie dokumentowany, wersjonowany i roz-
wijany w sposdb iteracyjny. W tym sensie polski system powinien zbliza¢ sie do rozwigzan przy-
jetych w Danii i Francji: wspélnych modeli, repozytoridow, publicznej dokumentacji, walidaciji,
Sciezki zgtaszania zmian oraz jawnego wersjonowania.

5. Cechy skutecznego standardu

» Obiektowosé: Standard opisuje konkretny byt (np. dziatke, uchwate),
a nie tylko pola formularza (cho¢ takze).

» Referencyjnosé: Powiazanie z rejestrami krajowymi i kluczowymi danymi
podstawowymi.

+ Testowalnosé: Istnienie walidatora technicznego.

» Governance: Jasny wtasciciel standardu, ktéry dba o wersjonowanie
i stowniki.

* Interoperacyjnosé: Mozliwosc eksportu maszynowego (API/JSON/GML), a nie PDF.

Fundusze Europejskie Rzec; lita Dofi przez sﬁmﬁz#:
na Rozwéj Cyfrowy - Polska Unie Europejska Q Napane

Ryc.13. Wyznaczniki dobrego standardu gromadzenia danych.

Zrédto: Prezentacja Wojciecha tachowskiego (Integrator Danych Miejskich IRMIR).
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Gdzie wybudowaé nowa szkote?

Model decyzji oparty na danych

P or s . k
1 problem 6 domendanych  Kluczowe dane erspektywa 4 wyniki analizy 4 komponenty
wejsciowe dtugookresowa standaryzacji
Gdzie wybudowa¢ Przestrzenne, Meldunki, odpady, Prognozy grup wiekowych, Mapa potencjalnych + Nieruchomosci i przestrzert
nowa szkote? demograficzne, inwestycje mieszkaniowe, dostepnos¢ przestrzenna, lokalizaciji, model + Popyt spoteczno-

Decyzja wymaga edukacyjne, mapa zasadnicza, rowery, dane historyczne, wielkosci szkoty, ;enlograﬁ’c’z?yf i
potaczenia danych inwestycyjne, szkoty i przedszkola, moce przytaczeniowe, decyzja o typie szkoty, S,OS:PITO:C !r;ras _ru ufyt
2 wielu obszaréw, $rodowiskowe drogi i media, zielen, wykorzystanie szkoty ocena wariantéw. LOCOWISEO ilDezpicezenstvD
anie tylko jednego iinfrastrukturalne. bezpieczenstwo. w kryzysie.
rejestru. 7 Cel: decyzje oparte

: @ na danych, nie intuicji.

Pierwsza grupa warsztatowa wybrata niezwykle trafny problem decyzyjny: gdzie wybudowac
nowag szkote? Jest to przypadek modelowy, poniewaz wymaga réwnoczesnego wykorzystania
danych przestrzennych, demograficznych, edukacyjnych, inwestycyjnych, srodowiskowych
i infrastrukturalnych. Juz sam wybdr tego zagadnienia pokazuje, ze z perspektywy standaryzacji
kluczowe znaczenie majg dzis nie pojedyncze rejestry, lecz zestawy danych wspierajace decy-
zje podejmowane na styku wielu domen.

Wsréd kluczowych kategorii danych wejsciowych wskazano m.in. dane meldunkowe, dane
z deklaracji dotyczgcych gospodarowania odpadami, wykazy inwestycji mieszkaniowych,
mape zasadniczg, dane o szkotach, przedszkolach i ztobkach, informacje o dostepnosci drég
i mediow, terenach zielonych oraz bezpieczenstwie, a takze dane dotyczace decyzji zwigzanych
zrealizacjg zabudowy wielorodzinnej ijednorodzinnej. Uwzgledniono réwniez perspektywe
dtugookresows, obejmujgca strukture i prognozy grup wiekowych, rzeczywistg dostepnosé
przestrzenna, potgczenia rowerowe, dane historyczne, moce przytgczeniowe oraz powigzanie
planowania sieci szkolnej z bezpieczeristwem ludnosci i mozliwoscig wykorzystania szkoty
w sytuacjach kryzysowych.

Jako rezultat prac grupy wskazano m.in. mape potencjalnych lokalizacji, model wielkosci
szkoty, rozstrzygniecie, czy powinna to by¢ szkota specjalna, oraz zestaw danych wspierajacy
ocene wariantow decyzyjnych. Takie podejscie prowadzi do waznej konkluzji: w obszarze inwe-
stycji samorzgdowych standaryzacji powinny podlegaé nie tylko formalne dokumenty procesu
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inwestycyjnego, lecz caty minimalny pakiet danych wejsciowych i wyjsciowych wspierajgcych
podejmowanie decyzji lokalizacyjnych.

W praktyce oznacza to potrzebe standaryzacji co najmniej czterech komponentéw: danych re-
ferencyjnych dotyczgcych nieruchomosci i przestrzeni, danych opisujacych popyt spoteczno-
demograficzny, danych dotyczacych dostepnosci infrastrukturalnej oraz danych odnoszgcych
sie do uwarunkowan srodowiskowych i bezpieczenstwa. Dopiero ich potgczenie tworzy pod-
stawe dla podejmowania decyzji opartych na danych, a nie wytacznie na intuicji.

Jak planowac siec szkolng?

Organizacja szkét w perspektywie wieloletniej

@&9 SIS Lk

RIS

1 obszar decyzji

Organizacja szkét
i planowanie
sieci szkolnej

To nie tylko biezace

potrzeby jednej placéwki,

2024 2025 2026
Wieloletnie
spojrzenie

Nowa szkota dotyczy
kilku rocznikéw i kilku

kolejnych lat ksztatcenia,

zaleznie od typu
placowki.

Kluczowe dane
i analizy

Dane historyczne,

analiza grup wiekowych,

prognozy liczby
oddziatéw oraz
dtugofalowe trendy
osiedlericze.

Dostepnosc
rzeczywista

Liczy sig nie tylko
formalna odlegtos¢,

ale tez dojécie do szkoty,
potaczenia rowerowe,

transport i infrastruktura.

¥es~

it O

%
1

28R

Szersze
Znaczenie

Planowanie sieci
szkolnej jest wazne
takze dla szkot
zawodowych,
przedsigbiorcow,

7 elementow
standardu

* Liczba dzieci

 Struktura wiekowa

* Zasiegi oddziatywania
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* Mozliwosci rozbudowy

* Zasoby kadrowe
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deweloperéw J‘ Cel: standardy wokét
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sprawozdawczosci.

Druga grupa warsztatowa zajmowata sie problemem organizacji szkét oraz planowania sieci
szkolnej. Istotne znaczenie miato odejscie od myslenia o pojedynczej placéwce wytgcznie
w perspektywie biezgcych potrzeb na rzecz spojrzenia wieloletniego. Zwrécono uwage, ze pro-
jektowanie nowej szkoty nie dotyczy jednej klasy w jednym roku, lecz kilku rocznikéw i kilku ko-
lejnych lat ksztatcenia, zaleznie od typu placowki. Z tego wzgledu szczegblnego znaczenia na-
bierajg dane historyczne, analiza grup wiekowych, prognozy zmian liczby oddziatéw oraz dtu-
gofalowe trendy osiedlencze.

W tej czesci warsztatow istotne byto takze rozrdznienie miedzy formalng dostepnoscia a do-
stepnoscia rzeczywistg. Sama odlegtos¢ wynikajgca z regulacji lub dokumentéw planistycz-
nych nie przesgdza jeszcze o realnej dostepnosci szkoty. W dyskusji pojawity sie kwestie potg-
czen rowerowych, polityki rowerowej, sposobu dojscia do szkoty, a takze pytanie, czy istniejagca
sie¢ potgczen powinna wptywaé na lokalizacje nowej placowki, czy tez nowa szkota powinna
stac¢ sie impulsem do rozwoju tej sieci. Pokazuje to wyraznie, ze standard danych edukacyjnych
nie moze ograniczac sie do sprawozdawczosci oswiatowej, lecz powinien obejmowacd rowniez
dane przestrzenne, transportowe i infrastrukturalne.

Pojawit sie takze watek szkdt zawodowych oraz wykorzystania planowania sieci szkolnej przez
podmioty zewnetrzne, takie jak przedsiebiorcy, deweloperzy czy ustugodawcy. Oznacza to, ze
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dane edukacyjne majg szersze znaczenie rozwojowe i powinny by¢ standaryzowane w taki spo-
sob, aby byty uzyteczne nie tylko dla administracji odpowiedzialnej za o$wiate, lecz réwniez dla
szerzej rozumianej polityki miejskiej.

Whiosek ptynacy z efektéw pracy tej grupy jest wyrazny: w obszarze edukacji warto projektowac
standardy wokét decyzji planistycznych i ustugowych, a nie wytacznie wokét obowigzkéw spra-
wozdawczych. W praktyce standard dla planowania sieci szkolnej powinien tgczy¢ dane o licz-
bie dzieci, strukturze wiekowej, zasiegach oddziatywania, rzeczywistej dostepnosci, mozliwo-
Sciach rozbudowy, zasobach kadrowych oraz uwarunkowaniach infrastrukturalnych.

Jak standaryzowac dane o zieleni i drzewach?

Srodowisko, tereny zielone i mapa drzew jako standard danych

o & @B v?f@'é», @

EE@E

S O-® -

@ 3 -d:t
i Standard
1 obszar 3 gtéwne Problem Nieréwnowaga Mapa drzew i bariery
problemowy problemy semantyczny danych T
Relacyjna baza danych o atrybuty minimalne i rozszerzone
Srodowisko, Brak petnej ,Tereny zieleni” Samorzad ma wigcej Minimum: identyfikator, o relacje z innymi zbiorami
tereny zielone inwentaryzacji, i ,tereny zielone” informacji o wycince XY, obwéd/érednica, * irédia zasilania danych
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jak przejs¢ od samego
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wysokos¢, gatunek,
status, data przegladu,
TERYT oraz powigzania
z decyzjami.

* uzytkownicy danych

posiadania danych

. i tworzeniu zieleni.
do ich realnego

wspolnego rozréznienia. gatunkowym.

Wyzwanie: poza narzedziami
potrzebne s3 takze jasne
Eksport: CSV, XLSX, GML, podstawy organizacyjne

wykorzystania. GeoJSON, SHP, API. i prawne.

Trzecia grupa warsztatowa poswiecona byta srodowisku, w szczegélnosci terenom zielonym
i drzewom. Wtasnie w tym obszarze szczegdlnie wyraznie ujawnita sie skala rozbieznosci mie-
dzy samym istnieniem danych a mozliwoscia ich rzeczywistego wykorzystania. W toku prac
wskazano trzy podstawowe problemy: brak petnej inwentaryzacji, wielos¢ definicji oraz prze-
wage danych dotyczacych likwidacji zieleni nad danymi odnoszacymi sie do jej utrzymania
i tworzenia, przede wszystkim w odniesieniu do wnioskdw o wycinke drzew.

Szczegblne znaczenie ma tu problem semantyczny. Uczestnicy zauwazyli, ze pojecia ,tereny
zieleni” i ,tereny zielone” oznaczajg co innego dla planisty, co innego dla wydziatu ochrony $ro-
dowiska, a jeszcze co innego dla mieszkanca. Bez wspélnej definicji albo przynajmniej jedno-
znacznego rozréznienia tych pojeé, trudno budowaé standard, ktéry bytby uzyteczny zaréwno
miedzy wydziatami, jak i miedzy instytucjami.

Powaznym problemem pozostaje réwniez przewaga danych o likwidacji nad danymi opisujg-
cymi stan faktyczny. Jak wynikato z omawianego podczas seminarium przyktadu, urzad dyspo-
nuje informacjami o wnioskach o wycinke — obejmujgcymi m.in. dane wnioskodawcy, ozna-
czenie nieruchomosci i mape pogladowg — znacznie stabiej rozpoznany jest natomiast stan
utrzymania i zaktadania zieleni, jej zasieg, sktad gatunkowy oraz lokalizacja drzew, krzewdw, tgk
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czy trawnikéw. Oznacza to, ze samorzad posiada wiecej informacji o usuwaniu zasobu niz
0 jego catosciowej strukturze i kondyc;ji.

W efekcie prace grupy skoncentrowaty sie na bardzo konkretnym produkcie informacyjnym, ja-
kim byta mapa drzew rozumiana jako relacyjna baza danych. Jako minimalny zestaw pél wska-
zywano identyfikator drzewa, wspétrzedne XY w odpowiednim uktadzie, obwdd lub srednice —
co pozostawato przedmiotem dyskusji — wysokos$é, tacinska nazwe gatunku opartg na stow-
niku, status, date przegladu oraz kod TERYT gminy, a takze powigzania z decyzjami i stanem
obiektu. Wskazywano réwniez mozliwe zrédta zasilania, np. BDOT500, oraz formaty eksportu:
CSV, XLSX, GML, GeoJSON, SHP i API.

Tak zarysowane podejscie mozna traktowac jako dobrze rozwiniety punkt wyjscia do budowy
standardu, poniewaz obejmuje jednoczes$nie definicje obiektu, minimalny i rozszerzony zakres
atrybutéw, relacje z innymi zbiorami, uzytkownikéw danych, zrédta zasilania oraz potencjalne
formaty wymiany. Co réwnie istotne, grupa robocza zidentyfikowata takze bariere prawna: brak
jasnych podstaw dla prowadzenia szerokiej i szczegétowej inwentaryzacji drzew. Oznacza to,
ze standaryzacja w tym obszarze bedzie wymagata nie tylko odpowiednich narzedzi i modeli,
lecz takze przemyslenia podstaw organizacyjnych i prawnych.

S Jak planowac rozwoj lokalny? .

Mapa wtadan jako priorytet standaryzacji danych
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Obejmuje MPZP, Do zarzadzania Potrzebne sa dane Geodezyjne, planistyczne, Planowanie inwestycji,
decyzje administracyjne, rozwojem nie wystarcza o faktycznym wtadaniu, dotyczace uméw i obcigzer utrzymanie majatku, Whiosek: JST zwykle
strategie oraz wiedza o stanie uzytkowaniu, ograniczeniach oraz informacje wspbtpraca z sotectwami lepiej znaja stan
g E % wiasnosci niz faktyczne
prowadzenie ewidencji. wtasnosci. i sposobach dysponowania organizacyjne o gestorach i realizacja zadan mozliwosci dziatania.

nieruchomosciami. zasobu. publicznych. Dlatego mapa wtadar
to obszar priorytetowy.

Czwarta grupa warsztatowa, poswiecona planowaniu rozwoju, zwrécita uwage na procesy ta-
kie jak opracowywanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wydawanie
decyzji administracyjnych, przygotowywanie strategii oraz prowadzenie ewidenciji, jednak naji-
stotniejszym watkiem okazata sie mapa wtadan. Uczestnicy trafnie zauwazyli, ze dla zarzgdza-
nia rozwojem lokalnym nie wystarcza wiedza o stanie wtasnosci. Niezbedna jest rowniez wie-
dza o rzeczywistym wtadaniu, uzytkowaniu, ograniczeniach oraz sposobach dysponowania
nieruchomosciami. To wtasnie te informacje w praktyce przesadzaja o mozliwosciach
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planowania inwestycji, utrzymania majatku, wspotpracy z sotectwami oraz realizacji zadan pu-
blicznych.

Z punktu widzenia standaryzaciji jest to obszar o szczegdlnym znaczeniu, poniewaz tgczy dane
geodezyjne, dane z zakresu planowania przestrzennego, dane dotyczgce umow i obcigzen, a
takze informacje organizacyjne odnoszace sie do gestoréw zasobu. W praktyce wiele JST dys-
ponuje obecnie relatywnie dobrze rozpoznanym stanem wtasnosci, natomiast znacznie stabigj
rozpoznany pozostaje zakres faktycznych mozliwosci dziatania na nieruchomosci. Dlatego
warsztatowy postulat opracowania mapy wtadan nalezy uznaé za trafne wskazanie jednego
z obszaréw priorytetowych.

Jednym z najcenniejszych rezultatdow warsztatdw nie byto opracowanie gotowych specyfikaciji,
lecz rozpoznanie, co powinien obejmowaé minimalny, a co optymalny zakres wymagan wobec
danych, jesli maja one sta¢ sie podstawa przysztych standardéw. Pytania stawiane w trakcie
warsztatéw prowadzity do jednoznacznego wniosku, ze przyszty standard powinien okresla¢
gestora danych, podmioty je przetwarzajgce, innych potencjalnych uzytkownikdw, minimalny
zakres pol, relacje z innymi danymi, pojecia objete wspdélnymi definicjami oraz preferowane for-
maty i sposoby implementaciji.

Minimalny zakres wymagan dla standardu danych JST

1IN @
Jednoznaczna nazwa zbioru Wskazanie gestora Minimalny zestaw atrybutéw Identyfikator obiektu
i definicja opisywanego obiektu i wiasciciela danych niezbednych do prowadzenia oraz relacja do kluczowych
sprawy lub decyzji rejestrow referencyjnych
(NN ]
Ef Q) <>
Wspélne stowniki Podstawowa informacja Prosty, maszynowo Minimalne reguty
lub listy wartosci o zrédle danych, czestotliwosci czytelny format eksportu walidacji
dla pdl krytycznych ich aktualizacji i dacie aktualizacji

Minimalny zakres wymagan dla przysztego standardu danych JST powinien obejmowac co naj-
mniej:

jednoznaczng nazwe zbioru i definicje opisywanego obiektu;

wskazanie gestora i wtasciciela danych;

minimalny zestaw atrybutéw niezbednych do prowadzenia sprawy lub decyzji;
identyfikator obiektu oraz relacje do kluczowych rejestréw referencyjnych;

wspolne stowniki lub listy wartosci dla pol krytycznych;
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podstawowsg informacje o zrédle danych, czestotliwosci ich aktualizacji i dacie aktuali-
zacji;

prosty, maszynowo czytelny format eksportu;
minimalne reguty walidacji.
Zakres optymalny powinien obejmowac¢ ponadto:
petna dokumentacje semantyczng i techniczna;
publicznie dostepny schemat danych wraz z wersjonowaniem;
walidatory i testy zgodnosci;
mozliwos¢ wymiany danych za posrednictwem API lub ustug sieciowych;
historie zmian oraz mechanizmy archiwizaciji;
rozbudowane metadane jakosciowe;
powigzania z innymi modelami i standardami funkcjonujgcymi w ramach AlS;

zautomatyzowane raportowanie oraz mozliwosé ponownego wykorzystania danych
przez rézne kategorie uzytkownikoéw.

To rozréznienie ma szczegblne znaczenie z perspektywy mniejszych JST. Standard nie powinien
od poczatku zaktadaé poziomu dojrzatosci typowego dla najwiekszych miast. Powinien okre-
sla¢ rdzen mozliwy do zastosowania w kazdej jednostce samorzadu terytorialnego oraz war-
stwe rozszerzong, ktérg mozna wdrazac¢ tam, gdzie istniejg odpowiednie zasoby organizacyjne
i techniczne.

Z przebiegu seminarium oraz z analizy rozwigzan dunskich i francuskich wytania sie dos¢ kla-
rowna sekwencja wdrazania standaryzacji. Punktem wyjscia powinien byé wybdér proceséw
i decyzji o najwyzszej wartosci publicznej, a nie préba jednoczesnego standaryzowania wszyst-
kich obszarow. Nastepnie konieczne jest zbudowanie modelu danych irozpoznanie danych
wspoétdzielonych. Kolejny etap stanowi okreslenie minimalnych i optymalnych wymagan wo-
bec danych oraz ich relacji do zrédet referencyjnych. Dopiero potem zasadne staje sie przygo-
towanie schematu danych, regut walidacji, sposobu eksportu i dokumentacji. Nastepny krok
powinien stanowi¢ pilotaz, przy czym powinien on obejmowac zaréwno duze, jak i mate JST, a
takze stuzy¢ iteracyjnemu doskonaleniu standardu. Ostatnim elementem tego procesu po-
winno by¢ zapewnienie trwatych warunkéw instytucjonalnych, obejmujgcych wtasciciela stan-
dardu, operatora technicznego, Sciezke prawnego umocowania oraz publiczne repozytorium
dokumentacji, modeli i narzedzi.

Witasnie w tym punkcie najwyrazniej taczg sie wnioski ptyngce z catego seminarium. tad da-
nych okresla, kto zarzgdza danymi i wedtug jakich zasad. Modelowanie danych pozwala opisac¢
domeny, obiekty oraz zakresy odpowiedzialnosci. AIS wyznacza rame architektoniczng dla
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modeli i standardéw. Doswiadczenia Krakowa pokazujg natomiast, w jaki sposdb budowaé
w praktyce warstwe integracyjng i mechanizmy zapewniania jakosci. Z kolei rozwigzania dun-
skie i francuskie wskazujg, ze metodologia, repozytorium schematéw, architektura i narzedzia
powinny byé wspoétdzielone na poziomie krajowym, a nie pozostawac zamkniete w obrebie po-
szczegoblnych instytuciji.
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Standaryzacja danych samorzadowych nie jest kwestig drugorzedng wobec otwierania
danych, lecz warunkiem ich rzeczywistego, systemowego wykorzystania w planowaniu,
ustugach cyfrowych, analityce i raportowaniu.

Seminarium w Krakowie pokazato, ze nie da sie prowadzi¢ sensownej standaryzacji wy-
tacznie na poziomie technicznym. Konieczne jest jednoczesne powigzanie pieciu wy-
miaréw: projektu kompetencyjnego, tadu danych, modelowania danych, architektury in-
formacyjnej oraz praktyki integracyjnej.

Polska posiada juz kilka silnych sektorowych standardéw danych JST, zwtaszcza w pla-
nowaniu przestrzennym i geodezji, jednak najwieksze luki ujawniajg sie tam, gdzie sa-
morzad potrzebuje taczy¢ dane z wielu domen na potrzeby decyzji zarzadczych.

Jedna z najwazniejszych wartosci warsztatow byto rozpoznanie potrzeb, wzorcéw oraz
minimalnych i optymalnych wymagan wobec danych w obszarach szczegdlnie istot-
nych, a zarazem nadal stabo ustandaryzowanych: infrastruktury i inwestycji, planowa-
nia sieci szkolnej, zieleni oraz gospodarki nieruchomosciami.

Doswiadczenia Krakowa potwierdzaja, ze nawet przy bardzo rozproszonym krajobrazie
systemowym mozliwe jest wzmacnianie tadu danych poprzez katalogowanie danych,
budowe warstwy wirtualizacji, rozwdj dokumentacji, monitoring jakosci oraz tworzenie
przekrojowych rél organizacyjnych.

AIS powinna petni¢ wobec standardéw danych role nadrzednej ramy pojeciowej, mode-
lowej i wdrozeniowej. Standardy rozwijane poza AlS groza dalszg fragmentacja rozwig-
zan.

Modele dunski i francuski pokazujg, ze skuteczna standaryzacja wymaga publicznego
wspotdzielenia schematéw, modeli, dokumentacji, narzedzi walidacyjnych i zasad wer-
sjonowania, a nie ich zamykania w obrebie pojedynczych instytucji.

Przyja¢ zasade, ze przyszte standardy danych JST powinny byé budowane w oparciu
o procesy i decyzje o najwyzszej wartosci publicznej, a nie o przypadkowe lub rozpro-
szone obowigzki publikacyjne.

Osadzi¢ rozwoj standarddw w AlS oraz w repozytorium interoperacyjnosci, tak aby kazdy
nowy standard stanowitjednoczesnie model semantyczny, opis technicznyi element ar-
chitektury informacyjnej panstwa.

Zbudowaé publiczne, krajowe repozytorium modeli i schematéw danych JST wraz z do-
kumentacja, historig wersji, zasadami zgtaszania zmian oraz podstawowymi walidato-
rami, czerpigc z doswiadczen Danii i Franciji.
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Zapewni¢, aby kazdy standard miat jasno wskazanego wtasciciela merytorycznego oraz
operatora technicznego odpowiedzialnego za jego utrzymanie i rozwaj.

Projektowaé standardy w sposéb neutralny wzgledem dostawcdow, a jednoczesnie
wspieraé ich wdrazanie za pomocg wytycznych, przyktaddw oraz profili wdrozeniowych.

Nie projektowaé standardéw wytgcznie na podstawie potrzeb i mozliwosci najwiek-
szych JST. Kazdy standard powinien obejmowac¢ wariant minimalny, mozliwy do wdroze-
nia w mniejszych jednostkach samorzadu terytorialnego, oraz wariant rozszerzony,
przeznaczony dla jednostek o wyzszym poziomie dojrzatosci organizacyjnej i technicz-
ne;j.

Rozwazy¢ priorytetowe uruchomienie prac standaryzacyjnych w obszarach wskazanych
podczas warsztatéw, tj. w zakresie zieleni i drzew, planowania sieci szkolnej, danych
wspierajgcych decyzje inwestycyjne oraz mapy wtadan.

Traktowaé dane jako zasob strategiczny organizacji, a nie wytgcznie produkt uboczny
pracy referatu lub systemu.

Rozpoczyna¢ dziatania od zbudowania wspdélnego jezyka pojec¢, wskazania danych kry-
tycznych iprzypisania odpowiedzialnosci wtascicielom oraz koordynatorom da-
nych (data stewardom).

Nie podejmowac préb jednoczesnej inwentaryzacji wszystkich zasobdéw. W pierwszej
kolejnosci koncentrowaé sie na 3-5 domenach lub procesach o najwiekszym znaczeniu
decyzyjnym i o najpowazniejszych skutkach braku standaryzaciji.

Budowac¢ katalog danych i informacji obejmujgcy systemy zrédtowe, przeptywy, defini-
cje oraz role odpowiedzialnosci.

Wprowadzaé¢ podstawowe metryki jakosci danych oraz mechanizmy przegladu i zgta-
szania nieprawidtowosci, odporne na zmiany kadrowe.

W obszarach o wysokiej ztozonosci wykorzystywac rozwigzania integracyjne, takie jak
katalogowanie i wirtualizacja danych, ale nie traktowac¢ ich jako substytutu standaryza-
cji semantycznej i organizacyjne;j.

Traktowad rezultaty seminariéw nie jako materiat zamkniety, lecz jako punkt wyjscia do
opracowania standardéw w kilku wybranych domenach o wysokiej wartosci publiczne;.

Przetozy¢ ustalenia warsztatowe na publicznie dostepne opisy minimalnych i optymal-
nych wymagan wobec danych, wraz z przyktadami poél, definicji, relacji i formatéw.
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Witaczac¢ do dalszych prac doswiadczenia JST zréznicowanych pod wzgledem wielkosci
i poziomu dojrzatosci organizacyjnej, tak aby standardy nie powstawaty wytgcznie na
podstawie doswiadczen najwiekszych miast.

Zapewni¢ publiczne udostepnianie rezultatéw prac, w tym raportéw z seminariéw, mo-
deli, schematow, materiatow dydaktycznych oraz dobrych praktyk, zgodnie z logika pro-
jektu SODa.

Ustali¢ i przyjg¢ mierniki sukcesu standaryzacji wykraczajgce poza sama liczbe udo-
stepnionych zbioréw, obejmujgce m.in. ograniczenie recznego raportowania, wzrost in-
teroperacyjnosci, tatwos¢ integracji miedzy systemami, poprawe jakosci danych oraz
liczbe decyzji rzeczywiscie wspieranych przez dane.

Koncowy wniosek ptyngcy z seminarium jest nastepujgcy: dane samorzgdowe stang sie rze-
czywiscie systemowo uzyteczne dopiero wéwczas, gdy zostang objete spdjnym tadem danych,
osadzone w przemyslanym modelu informacyjnym, wtasciwie zakotwiczone w architekturze
informacyjnej oraz skutecznie wdrazane w praktyce dziatania administracji. Bez tej wielowy-
miarowej spéjnosci Polska pozostanie przy rozproszonych, sektorowych wyspach standaryza-
cji. Jej osiggniecie stwarza natomiast realng mozliwos¢ budowy publicznego ekosystemu da-
nych stuzgcego zaréwno administracji, jak i obywatelom.
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